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Высочайшая награда. 


ГОСУДАРЬ. ИМПЕРАТОРЪ 'по’“ всеподданнфйшему 
докладу ‘Оинодалвнаго 'Оберъ-Прокурора, согласно’ опре- 
дЪленио Св. Сивода,’Веёмилостив5йше ‘соизволиль въ’ 16 
день ‘марта ^сего’‘года’ ва’ ‘вопричислен!е  Кабедральнаго 
прото1ерея  Левзенскаго‘ Собора Григор!я Соколова за. 
88-лЬтвюю ООС РО, ЕЪ’ НН ев Анны” 
Г. й ‘степени. 13.5 
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Распоряженя Епаржальнато Начальства, 


ОпредБлены: псаломщикъ, церкви ©. Оброчнаго, Кра- 
снослободскаго уЪзда, Александрь БФловъ— ва д1аконское 
мЪсто при церкви с. Урей, того же уЪзда,/ 11 мая; уво- 
ленный изъ 3 кл. Пензенскаго Тихоновскаго духовнаго 
училища Василий Дроздовъ—и.' 06. пбсаломщика при 
церкви с. Говорова, Саранскаго уБзда, 11 мая; креетья- 
нинъ дер. Холеневки, Саранскаго уфзда, Косма Анохинъ 
— и. д. псаломщика при церкви’ с: Пушкина, (того же 
уЪзда, 15 мая; вольнонаемнвый псаломщикъ Пензенской 
Введенской церкви Алексфй Соловьевъ—и. д. псаломщи- 
ка при церкви с. Оброчнаго, Красвослоб. у., 15 мая. 

Перемщены: псаломщикъ церкви с. Пушкина, 0а- 
ранскаго уфзда, Михаиль Владыкинск1й—къ Мокшанской 
соборной церкви, 15 мая; и. д, псаломщика церкви села 
Тепловки, Саранскаго у$зда, Василий Шмелевъ къ церк- 
ви с. Починокъ, Инсарскато у$зда, 17 мая; псаломщики 
церквей Керенскаго уЪзда, с, Котла Николай Александ- 
ровск!й и с. Сосновки Петрь Наровчатск1й — одинъ на 
мБето другого, 17 мая. т 

Уволены: священникъ церкви с. Пичилейки, Городи- 
щенскаго у$зда, Николай Боголюбовъ—заштатъ 10 мая; 
и. д. псаломщика церкви с. Говорова, Саранскаго узда, 
О9еодорь Лаврентьевъ, согласно. прошеню, отъ_ занимае- 
мой должности, 11] мая; псазомщикъ церкви. с. Починокъ, 
Инсарскаго уЪзда, Степанъ Доброхотовъ, согласно про- 
шен!ю, отъ занимаемой должности, 12 мая. 

За смертю изъ списковъ исключены: псаломщикъ 
церкви с. Годяйкина, Городищенскаго уЪзда, Александръ 
Святогорскй, 12 мая; длаконъ церкви с. Стараго Син- 
дорова. Краснослободскаго уззда, Трофимьъ Орнатек1й— 
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_Праздныя м%$етма. 
Священническуя: 


Н.-ЛТомовскаго упзда: Въ с. Росэиови 1 при едиповЪр- 
ческой церкви —съ 20 ноябр. 1906 г. (СвЪдЪн. см. въ 
№ 94, 1906 г.). 

Вз 6. ’Черной 'Пятинь-—съ’ 1 ‘мая 1907 года. 

Причтъ двухчленный, земли 37 дес., домъ церковный жа- 
лованья священнику 300 р. въ годъ, братскаго дохода на 
причтъ 450 р: въ годъ, прихожанъ 973 д. 06. пола. 
: При соборной церкви г. Нижняю „Ломова-—съ 19 
апрфля 1907г. Причтъ семичленный, земли 231 дес., дома 
и жалованья нЪтъ, братскаго дохода 1800 р. па причтъ, 
прихожанъ 1680 д. об. пола. 

Чембарскаго утъзда; въ с. Колонах5 (Анучино)— съ 
19 октября 1906 г, (См. № 24, 1906 т.). 

Городищенскаго утзда: Вх с. Ильминь— съ 4 ок- 
тября 1906 г. (См. № 24, 1906 т.). 

Вз с. Малой Садовки—съ 23 февраля 1907 года. 
Причтъ двухчленный, земли 36 дес., домъ общественный, 
жалованья и руги нЪтъ, прихожанъ 1340 д. 00. пола. 

Вз с. Юлювю—съ 13 марта 1907 г. Причтъь пятизлен- 
ный, земли 108 дес., домъ церковный, жалованья 356 р. 
въ годъ на; причтъ, братскаго дохода 2270 р. въ годъ 
на причтъ. прихожан» 5000 д. об. пола. 

Вз с. Пичилейкь— съ 10 мая 1907 г. Причтъ 
трехчленный, земли 33 дес., домъ общественный. жалованья 
на причтъ 129 р. въ годъ, братскаго дохода 598 ‘р. въ 
годъ. прихожанъ 1654 д. об. пола. 

Саранскаго уъзда: Вз с. Бумановь—съ 26 февраля 
1907 г. Причть двухчленный. земли 36 дес., домъ церков- 
ный, жалованья священнику 300 р., братекаго дохода 
429`р. въ годъ на причтъ, прихожанъ 1020 д. 0б. пола. 

Вё с: Смольковь--еъ Я мая 1907 г. Причтъ’ двух- 
членный, земли 3+ дес., домъ общественпый, жалованья 
священнику 300 р. въ годъ, братскаго дохода 208 р. въ 
годъ на причтъ прихожанъ 708 д. 06. пола. 
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Дтаконския: 

Городищенсксго Уъзда: Въс. Архангельскомь-Кура- 
кинъ—сь 3 марта 19047г. (См: №124, 1906 г.). 

Наровчатскаго ильзда: Вх с. Плесковкь— съ 2 дека- 
бря 1900г. (См. № 34, 1906 г.). 

Вз с. Шутать—съ 29 декабря 1906. т. Приять 
трехчленный, земли 34 дес., дома) нзтъ, жалованье 168 р. 
на причтъ, прихожанъ 1340- д. 00. пола, 

Мокшанскаго уъзда: 65 с. Юлови—съ 24 марта 
1907 г. Причть трехнленный, земли 54 дес., дома нЪфтт, 
жалованья 168 р. въ годъ на причтъ, братскаго дохода’ 
686 р. въ годъ, прихожанъ 1914 д. 06, пола: 

Шри Появленской цервви, а. Мокшана- съ 19 
апрЪля 1907 г. Причть трехчленный, земли.83 дес., дома, 
и жалованья нЪтъ, братскаго дохода. 1400 р. въогодъ н& 
причтъ, прихожань 2130 д. 0б, пола; 

Леренскаго уъзда: Въ с. Серглевскомъ- Поливанов —съ 
31 января 1893 г. (См. №24, 1906 т.). 

Пензенскаго утьзда: Во с. Дертевь-— съ 2 января 
1904 г. (См, м 24, 1906 р,). 

Саранскаго утзда: Въ.с. Чуфаровь—съ.25 явваря 
1906г. (Сы. №:24,-1906, г.). 

Вх с. Иапольномз-Бьясь—стъ,23 марза: 1907. года 
Причть пятичленный, земли, 84 дес., дома нЪтъ, жалованья 
164 р. въ годъ на. причть, брарскаго дохода 578. р... въ 
годъ, прихожанъ 2000 д. 06; пола. 

Инсарскаго уъзда: Въ, с. Сипягчнь—еъ 16 декабря 
1905 г. (См. №24, 1906, г.), 

При Троицкой церкви. 1... Инсаря— съ 28. марта 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 83.. дес. дома вфтъ, 
жалованья 539 р.овъ годъ на, причтъ, .братекато дохода 
600 у. въ. годъ, прихожавъ 117932 .д.,06. пола. 

Чембарскаго утьзда: Вх с, Болкашинт— съ 2 мая 
1907 г. ‚Причтъ. трехчленныйу земли, 3.6 хее.;) домъ ‘свой, 
жалованья на причть 168 р. въ годъ,! братекаго дохода 
720 р. въ годъ, АЕБ 2783 д. 06. пола, Ни. 


`Печатано. съ ‘равръшен!я Епарх. Начальства. 


`Пенза. Типограмн Губернскаго Правленч. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 











На, очередные вопросы епаржальной жизни; 


На октябрьскомъ общеепарх1альномъ съЪ$здЪ духовен- 
ства 1905 г. было затронуто не мало вопросовъ, имЪю- 
щихь жизненное и существенно важное значен1е пля куль- 
турно-экономическихь интересовъ нашей епарх!и. Эти во- 
просы: о церковныхъ налогахъ, о постройкЪ новаго кор- 
пуса для женскаго епарх1альнаго училища, объ епарх1аль- 
ныхь и УЪздныхъ  библ1отекахт, объ епархальномъ и 
окружныхъ попечительствахъ и проч. На съфздЪ по су- 
ществу этихъ вопросовъ было кое-что сказано, но деталь- 
ной разработки не получилъ ни одинъ вопросъ, частью по 
неимбню у съБзда матерлаловъ, частью въ виду ожидас- 
мыхь церковныхъь и гражданскихъ реформъ, съ которыми 
должны согласоваться ть или иныя постановлен1я по укл- 
запнымъ вопросамъ. СъЪздъ воздержался отъ постановки 
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рЪшев1й, отложивъ оныя или до будущаго съЪзда или до 
боле благопр1ятнато времени, причемъ  счелъ ‘нужным 
рекомендовать епарх1альному духовенству заняться на, 
своихь благочинническихъь собран1яхъ обсуждещемъ  дета- 
лей того или иного изъ указанвыхъ вопросовъ. Прошло. 
почти. два года съ октабрьекаго съ$зда и что. же. получи- 
лось въ результат отъ предположенй съЪзда? Кажется, 
ровно ничего! Реформы только еще намфчены; сужденя 
и постановлев1я предсоборнато  присутств1я, & также по- 
литика правительства ве даютъ сколько нибудь положи- 
тельныхъ и опредЪленныхь основан, опасаться за то, что 
будущая „реформа“ измфнитъ существо нашего  церковно- 
экономическаго строя; молчан1е- благочинническихь собра- 
вй подтверждаетъ полную вичтожность результатовъ ра- 
боты, возложенной па’ съЪздь, и епархлальное духовенство. 
Что же д$лать дальше? Оставлять эти вопросы открытыми 
или сознавать себя безсильными р$шить оные? Ни то, ви 
другое; Откритыми” нельзя ‘оставлять эти ‘вопроеы потому, 
что наступлене „реформъ можеть замедлиться, въ виду 
ихъ общирности и сложности, я настоящее епархии  тре- 
буетъ немедленваго и положительнато ихъь р$шен!я; созна- 
вать себя безсильными нельзя потому, что мы и #6 `7ро- 
бовали примФнять свои силы къ ршеню предложенныхъ 
намъ съфздомъ вопросовъ. Впрочемъ, ‘декабрьсвй съЪздъ 
1906 гола пытался примфнять свои силы къ рЪшеншю и 
указанныхь важнфйшихъ вопросовьъ епархиальной жизни, 
но, какъ видно изъ его протоколовъ, эти именно вопросы 
и остались нерЪфшенными. 

Почему же мы ихъ не р$шаемъ? Не хотимъ или не 
можемь? Можно думать—и то, и другое. Не хотимъ по- 
тому, ч10 мы ва своихъ благочинвическихь собраняхъ 
рЪдко обсуждаемъ вопросы, подлежащуе ‘рёшеншо епарх1- 
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эльнаго съЪзда, мы здЪфеь толкуемь скор5е о себБ и о 
свопхъ только личныхъ интересахъ, иногда обсуждаемь и 
страстно таве вопросы, которые не часто поднимаются и 
въ синодальвомъ залЪ; мы говоримъ 060 всемъ, только не 
9 текущахъ и существенныхъ  интересахъ еларх1и. И на 
съфзды депутаты духовенства являются мало подготовлен- 
ными, Такъ’ какъ у насъ не было подготовительной къ 
съЪзду комисс!и, которая разрабатывала бы подлежапие 
разрвшезю ‘° съЪзд® вопросы. ‘Посему съЪфзды не имЪютъ 
возможности надлежащимъ  образомъ разрфшить ихъ. 
Этимъ объясняется отчасти то обстоятельство, что н$ко- 
торые протоколы съЪзда остаются не утвержденными, 
такъ какъ постановлен!я съЪзда являются иногда недоста- 
точно обоснованными: 

Прошлбгодн!й. създъ видимо созналь необходимость 
немедленнаго и посильнаго устранен!я этихъ причинъ, 0б- 
разовавъ комисс!ю для составленшя „инструкция“ епарх!аль- 
вымь съфздамъ (см. прот. № 72) и выразивъ желан!е (см. 
прот. № 5), чтобы преосвященный разсматривалъ прото- 
колы съЪзда во время сессли съЪзла, а не по окончани 
ея, Но вс эти редакщ!онныя комиси и пожелан1я въ 
настоящее время уже’ не могутъ имЪть иЪнности и руко- 
водящаго значен!я для епарх!и, потомучто Предсоборное 
Присутстве (а потомъ и Соборъ) ваяло ва себя задачу 
дать всЪмъ епарх!ямъ не инструкцио только, а ‘уставы, 
по которымъ и должвы булутъ работать вс органы епар- 
х1альнаго управлевн!я, а въ томъ числ и епарх1альные 
съфзды. Уклоняться отъ этихъ уставовъ или вносить —ВЪ 
нихъ поправки, конечно, никто не рёшится; а посему и 
составлять свои инструкщи съЪздамъ не иметь смысла. 
СъЪзды не суть законодательныя учреждения. Не о составле- 
ни инструкц вамъ теперь надо думаль, а о болЪе важномъ, 
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0 томъ, что помогло бы намъ рЪшить очередные и наибол%е 
важнЪйпие вопробы, выдвигаемые жизнью именно нашей 
епарх!и. 

Епарх!альное начальство, ежедневно сталкивающееся 
со ‹ всевозможными нуждами и интересами духовенства, 
могло бы выдвигать и ставить не мало вопросовъ, чисто 
принцишальнаго значеня. Но кь сожалфнпо, предметы 
Эти хранятся въ тайнЪ и объ нихъ не освздомляется ду- 
ховенство. И, так. образомъ, самая гуща жизни, просящаяся 
наружу, нуждающаяся въ освфщени и  затрогивающая 
самые насущные интересы духовенства, оказывается  за- 
пруженной плотиной, именуемой канцелярской тайной, 
Кто же выдвигаетъ вопросы епарх!альной жизви? Естест- 
венно, эта роль должна бы принадлежать духовенству и 
его  епарх1альному органу. Жизненные вопросы другихъ 
сослов!й обычно выдвигаются и обсуждаются пер1одической 
печатью, громадное значен!е которой для роста культурной 
жизни страны давнымъ-давно уже признано  безспорвымъ. 
Отсюда ясно, что первый и самый существенный  вопросъ 
епарх1альной жизни, подлежащий нашему сужден!ю, это во- 
прось 0 наилучшей поставовЕ$ нашего епарх1альнаго 
органа. Съ р5шешемъ этого вопроса, осоСенно для на- 
стоящаго и будущаго духовенства, связанъь  ростъ рели- 
г]озно-нравственной и культурной жизни епархии и духо- 
венства. 

Прежде всего опредфлимъ ближайшую задачу  епар- 
х1альнаго органа. Какъ видно изъ сказавнаго выше, епарх. 
органъ долженъ выдвигать, освЪщать и посильно, р%Ьшать 
вс$ вопросы епархлальной жизни, имфще то или иное 
значеше для роста Этой жизни, для поднят1я самосознан1я 
духовенства и улучшеня экономическихь и правовыхь ус- 
лов, въ которыхь духовенству приходится работать. 


ао 


Указанная задача можетъ быть, ршаема по слБдующей 
программЪ: 1) Руководящля статьи, освзщающ!я и рёшаю- 
пя ваиболЪе важные вопросы, волвующе въ данный  мо- 
ментъ епарх!альное духовенство. 2) Очерки религ1озно- 
просв$тительной дЪятельности духовенства въ приходь по 
оффищальнымь отчетамь и частнымъ сообщешямъ. 3) 
ДЪятельность пастырскихъ ссбран!й, приходскихъ совЪтовъ 
и благочинническихъ собран! по оффицальнымъ и  част- 
вымъ сообщенямъ. 4) Судебная хроника, въ которую 
должны входить вс выдающиеся процессы, _сосредоточен- 
ные въ „судномъ стол“ консистори. 5) Жизвь духовно- 
учебныхъ заведенй, съ отчетами  постановлен1й Правленй 
и педагогическихъь совЪтовъ по важнЪйшимъ вопросамъ ихъ 
жизни. 6) Жизнь и дЪятельность епарх1альвыхь  учрежде- 
нй. 7) Указы, циркуляры и распоряжен!я  епарх1альна- 
го начальства ко вопросамъ, имфющимъ общй епар- 
х1альный ивтересъ. 8) Разныя извфст1я и замЪтки, каса- 
пияся выдающихся внЪшнихъ событ1й епархии, 

При чтеви этой программы естественно  возникаетъ 
вопросъ о томъ, гдф же редакцля найдетъ такихъ корре- 
сподентовъ, которые могли бы проникать въ кавцеляро и 
извлекать оттуда нужный матераль? Разсчитывать на кан- 
целяр1а уччрежден!й, благочинныхъ, предсЗдателей и чле- 
новъ всевозможныхъ Правлезй, совЪфтовъ, комитетовъ и 
комисс1й и неудобно да и безполезно. Какъ ви трудно для 
редакции епрахлальнаго органа подыскае такихъ коррес- 
подентовъ, однако это необходимо для создан1я органа ос- 
вЪдомленнаго, руководящагося не слухами, не измышленями 
и фантазями, на подоб1е „товарищескихъ органовъ, а въ 
истинномъ и благородномъ смыслЪ свободнаго. 

Вторымъ, существенной важности вопросомъ епар- 
хальной жизни, является вопросъ 0бъ епархальномъ 
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женскомь  училищЪф. Этотъ ° вопросъ  важеньъ уже 
потому, что имъ затрогиваются интересы всего духовен- 
ства, имфющаго дочерей. Мы не будемъ вскрывать ранъ 
учебно-воспитательныхъ, а остаповимся просто на деньгахъ, 
которыя требуются именно отъ нась и гашихъ церквей не 
‘только на оборудоване учебно-воспитательной части, но и 
‘на приспособлене и постройку здан!й, въ которыхъ таив- 
ственно совершается это оборудоване. Сейчасъ требуется 
отъ васъ до 300 тысячь на увеличевне помфщенй, въ ко- 
торыхъ учатся и воспитываются наши дочери. Это пред- 
ложене уже трети годъ вносится на обсуждене епарх1аль- 
зыхъ  СЪБздовъ и остается неудовлетвореннымъ. СъФзды, 
‘конечно, непрочь бы занять потребную сумму, какъ это и 
ДЪлалось въ тяжелыхъ случаяхъ, но ихъ удержаваетъ отъ 
этого шага ожидаемость ‚реформъ“, съ которыми духовен- 
ству необходимо сообразоваться и согласоваться. И блато- 
разумно поступилъ октябрьсмй съЗздъ 1906 г., что о01- 
казались отъ попытки изыскивать 800 тыс. руб. на 0бо- 
рудован!е и постройку новыхъ помфщев1й для епарх. жен- 
скаго училища, не выждавъ ‚„исполнеяя грядущихъь  цер- 
ковныхь и гражданскихъ реформъ“. Что-же, однако, дь- 
лать намъ, когда въ каждой семьЪ$ священника, д1акона и 
псаломщика имфются дочери подростки, 8-10 лЪть, коихъ 
‘надо учить? Въ ожиданш реформъ все-же надо попробо- 
вать, ч10бы наши дочери остались не только на 
нашемъ нравственномъ попечени, но и на нашемь ижди- 
вен. Не лучше ‘ли намъ нЪфкоторое время учить и воспи- 
тывать дЪтей при себЪ? Теперь въ каждомъ сел суще- 
ствуютъ школы, окончивъ которую дЪвочка свободно м0- 
жеть поступить въ 3 классъ епарх1лальнаго женскаго учи- 
лища; въ городахъ существуютъ двухклассныя училища и 
прогимназ!и; по мЪстамъ открыты второклассеныя школы. 
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Въ ближайшемъ будущемъ. съ введенемъ всеобщаго обуче- 
в1я и съ улучшевшемь внзшней и внутренвей постановки 
школьнаго дЪла, нашему духовенству откроется полная 
возможность обучать своихъ дЪтей рома или по уфзднымъ 
городамъ, не отдавая ихъ съ 10 лЪтъ въ Пензу. Наше 
епарх1альное женское училище нужно оставить пятиклас- 
снымъ, а первые 2-3 класса временно закрыть; !) эта м%- 
ра можеть, впредь до выяснен1а вопроса о средствахъ ео- 
держан1я духовно-учеб. заведенй снять съ очереди во- 
просъ объ изыскан!и громадной суммы на постройку спар- 
х1альнаго женскаго училища. Иныхъ способовъ къ рушен1ю 
столь жгучаго вопроса найти пока трудно. 

СлЪдующимъ по важности и неотложности нужно 
считать вопросъ о библлотекахъ для духовенства и для 
прихода. Такихъ библ!отекъ, въ широкомъ смысл эгого 
слова, у насъ не было и н%Ътъ. Что читаетъ духовенство? 
Почти что ничего! Ежедневная газетка, (СвЪтъ, Русское 
Слово, Биржевыя Вфдомости и под), правда, имБется у 
каждаго священвика, не у всякаго дакова иу р»ёдкаго 
псаломщика. ЧЪмъ привлекаетъ газета и что она даетъ 
читателю— понятно, особенно въ нынфшнее время. Но жаль 
лишь, что наше духовенство въ подавляющемь  большин- 
ств при выборЪ газеты руководитея не направлешемъ, & 
дешевизной ея. А это обстоятельство значительно умаля- 
етъ культурное значене ежедневной газеты. Помимо газе- 
ты въ каждомъ домЪ священника имзются Церковныя и 
Епарх!альныя ВЪдомости, значеше которыхъ, какъ орга- 
новь оффицлальныхъ, не можеть простираться далЪе про- 


1) Мысль эта не можетъ выдержать здравой критики; между обра- 
зованнемъ въ‘начальныхь школахъ, какъ бы ни были онЪ организэ- 
ваны, и образован1емъ въ первыхъ классахъ епарх!альнаго женскаго 
училища есть и будетъ большая разница, 
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стого ознакомлен1я съ данными текущей мысли церковнаго: 
самосознан!я, развивающагося въ рамкахъ оффищальности. 
Иного чтен1я, по крайней мёрЪ серьезнаго, съ опредФлен. 
нымъ направленемъ, бол$е или менЪе постояннаго, трудно 
_вотрфтить не только у псаломщика и Д!акона, но и у 
сельскаго священника. Отсутств1е у причта серьезнаго и 
постояннаго ‘чтеня объясняется недостаткомъ  средствъ, 
малой сплоченноетью духовенства и потерей интереса къ 
таковому чтеню. Личныя средства у причтовъ не велики, 
да имъ всегда и находится неотложное назначене; цер- 
ковныя средства тоже весьма скудны и \ми едва покры- 
ваются необходимые расходы. Благочинническ!я библ1отеки 
могли бы возникать и жить, ели бы наше духовенство. 
было болфе сплочено, солидарно и если бы у него, вслЪд- 
ств!е хроническаго недостатка средствъ и почти полной 
обособленности, не притупилея интересъ къ серьезному и 
постоянному чтению. Короче говоря и откровенно: мы чи- 
таемъ весьма мало! Нечего, конечно, распростравяться о 
тЪхт культурныхь и правственныхь потеряхъ, къ которымъ 
приводило и приводитъ духовенство полное отсутств1е въ 
его ‘середф частныхъ и благочинвическихь библ1отекъ. Эти 
потери особенно даютъ себя знать въ настоящее время, 
когда каждый прихожанинъ предъявляеть къ своему пасты- 
рю повышенныя культурныя требован1я, нынЪ, а тЪмъ 00- 
лЪфе въ будущемъ, духовенству надо такъ себя приготовить, 
чтобы пасомый видЪлъ въ вемъ авторитетную силу, гото- 
вую во всякое время и по всякому поводу поддержать и 
возвысить его духовные интересы и запросы. А эта серь- 
езная возможность откроется только въ томъ случаЪ, если 
духовенство не только будетъь широко образовано, во и 
постоянно культивируемо процессомъ самообразованя или 
чтен1я. Ему, т. обр., нужны солидныя библотеки, органа- 
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заця и оборудоване которыхь и должны быть поставлены 
ВЪ первую очередь епарх1ей. Какъ же это сдБлать? Конеч- 
чно, па первомь план выдвивутъ организацию  блаточин- 
ническихъ библ!отекъ въ томъ разсчетЪф, что эти библ10- 
теки легче организовать и ими, по чисто топографичи- 
скимъ особенностямъ, удобиТе обслуживать интересы окру- 
га Но это не такъ и во всякомъ случа въ дЪлЪ орга- 
низации обществевныхъ библ1отекъ менЪфе всего приложима 
норма или совокупность духовныхъ запросовъ и интересовъ 
округа. ЗдЪеь примввима скорфе идея податной системы, 
въ силу которой чЪмъ ни больше сборовъ, тфмъ шире и 
существеннбе ими обслуживаются интересы плательщиковъ, 
А эта идея, въ существ своемъ всегда пр!емлемая, 0бя- 
зываетъ духовенство епарх!и зазодить не благочинническя, 
но УЗздныя биботеки, Существуютъ библлотеки городскя 
и земск1я, и он обслуживаютъ интересы населентя Узда. 
Эта же задача, должна подлежать и духовенству. Жела- 
тельно, чтобы у насъ были библлотеки по уБзднымъ горо- 
дамь и чтобы въ созидани и операцляхъ уфздной библ1о- 
секи участвовало все уЪ$здное духовенство. Детальная раз” 
работка этого вопроса, какъь и всЪхъ, нами теперь выдви- 
гаемыхъ, должна подлежать компетенции ближайшей сесс1а 
епару1альнаго съфзда. Можно рекомендовать епару1ально- 
му духовенетву заняться этимь вопросомъ въ первую же 
очередь и принять во вниман1е то неоспоримое положене, 
что ередетва общественныхь библотекъ составляются изъ 
субсидй, пожертвовав!й и частной подписки. Эти основы 
существовавя каждой библютеки нужно не только рас- 
крыть, но и цзлесообразно прим$нить ихъ къ нашему 
вфдомству. 

Въ связи ©ъ вопросомь о самообразован1и духовен- 
ства нужно раземотрЪть вопросъ объ устройств при 


— 448 — 


церквахъ народныхъ библютекъ и читаленъ. СоотвЪтству- 
ющая постановка и рЪшен1е этого вопроса имЗютъ цфлью, 
дать народу систематическое религ1озно-нравственное про- 
свфщене, каковаго у него не было и нфтъ. Церковная 
проповЗдь, катехизическ1я поучен1я,  внЪфбогослужебныя 
чтен!я, конечно ве лаютъ м не могутъ дать народу систе- 
матическихъ и достаточно основательныхъ знан1й въ обла- 
сти вЪры и правственности. Во всякомъ случа къ Этимъ. 
давно уже узаконеннымъ средствамъ и формамъ. религ1оз- 
наго просвфщен!я пасомыхь должны идти на помощь но- 
выя, боле устойчивыя и широкя просв$тительныя  сред- 
ства. РЪшать данный вопросъ частично, какъ это сдЪлалу 
епарх!альный съЪздъ 1906 г. (см. прот.), это значить 
приставлять новыя заплаты къ ветхой одеждЪ. ПросвЪще- 
н1е народа, общее и религ1озное, вужно организовать на 
прочныхь и широкихъ основахъ. Полумврахи народъ не 
будетъь уже довольствоваться. Устройство библлотекъ и 
читаленъ, конечно, прежде всего потребуетъ солидныхъ 
средствъ. Въ виду того, что нужвая книга должна обелу- 
живать интересы народа, является полная возможность. 
изыскивать нужныя средства изъ тЪхъ источниковъ, кото- 
рые созидаются и пополняются народнымъ карманомтъ. Эти 
источники — церковная кружка и приходская касса. Лри- 
ходъ, организуемый на новыхъ началахъ, безъ сомнЪя по- 
желаеть и вайдетъ средства на организац1ю и постоянное 
пополкене бибмотеки и читальни кпигами, издантями, 
иконами и проч. Съ пробуждентемъ самосознан1я у народа 
и потребности къ просв щен!ю, думается, не будеть надоб- 
ности прибЪгать къ искусственнымъь м®рамъ для изысканя 
средствъ на удовлетвореме духовной жажды народа. А 
если будутъ найдены надежныя и постоявРыя средства у 
прихода, то дальнфйшая задача руководителей религ1озно- 
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зравственнымь проев5щенемъ варода должна сводиться 
къ тому, чтобы на изысканныя средства оборудовать би- 
бллотеки и читальни, Во глав веЪухЪ приходскихъ библ!о- 
текъ и читалень вужно поставить Пензенское Иннокент1- 
овское ПросвЪтительное Братство, которое должно от- 
правлять не только функц! центральнаго склада, но и 
центральнаго руководителя религ1тозво-нравственнымь про- 
свЪщешемь народа. Соотвфтственно \казанной основной 
идеи Братства слЗдовало бы перзработать иынф дЪйствую- 
щ уставь Братства. 

Въ заключеше остаповимся на протокол (№ 15) 
съфзда 1906 года, въ которомь указана дополнительная 
(къ консиеторекому указу) программа „вопросовь, выдви- 
таемыхъь жизнио и, по мн®вю сьБьда, подлежащихъь не- 
медлевному разр5шенио“. Съ точки зрёшя  пастоящей 
статьи, вопросы, намбченвые проток. № 18, ‘являются оче- 
редными. Посмотримъ, могутъ ли всф эти вопросы стоять на 
очереди епархлальной жизни и какъ они рфшались епар- 
х1альнымъ СЪ$здомъ, столь ршительно ихъ поставиешимъ. 

Въ означенномь протокол намфч_ но 24 вопроса, 
подлежащихъ „немедленному р$фшенио“, но немедленно р%- 
шены только вопросы №№ 1, 2. 3, 4, Зи 13; т. 6. 1/4 
часть. Вакь р»шепы указанцые вопросы? РЪшеше вопроса 
№ 1—о0бь оживлеви приходской жизни, о приходскихъ 
собрашяхт-—находимъ въ прот. № 71. ЗдЪеь мы узнаемъ 
очень печальную новость, что праходск!е собрашя и совЪ- 
ты открываются крайве медленно и что ихъ съ 8 ноября 
1905 года открылось по всей епархии „не боле пяти“. 
Естественно съ%здъ постарался доискаться причин, вЪ 
силу которыхь тор мозитея ‘открыме этихъ учрежден. 
Указаны так!я причины (,,неблагопрятныя услов!я“) край- 
не медленнаго открыт!я приходскихъ собран!й ‘и совЪтовз, 
которыя еъ легкой руки любого ‘современнаго’ реформато- 
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ра, даже газетнаго, ставатея въ основу веЪхъ внутрен- 
нихъ нестроен!й вашего отечества. РазумБется,  вепра- 
вильно или по крайней мБрЪ односторонве рфшенъ и са- 
мый вопроеъ. Все его р$шен1е свелось ие къ указанпо 
дЪйствительныхъ причинъ, тормозящихъ возник .овен1е наз- 
ванныхь учреждевтй, не къ устранев!о этихъ причивъ, а 
къ простой справкЪ изъ программы дЪятельности вазван- 
ныхъ совЪфтовъ. Думается, что отъ такого рфшев!я столь 
важиаго вопроса число приходехихъь собран!й и совЪтовъ 
не пойдеть далЪе „пяти‘. Во всякомъ случаЪ  возвикно- 
вене и цфлесообразное дЪйствоваве прихолекихь  совф- 
товь и собран, долженствующихь играть важнЪйш\ю 
роль вь дВлЪ возрожден!1я приходской жизни, возможно 
только тогда, когда эта жизнь авторитетнымъ р шен1емъ 
предзтоящаго церковнаго собора будеть призвана кь 
бытно на новыхъ, боле прочныхъ основахъ. И пастыр- 
скля собран!я внЪ связи съ реформами перковвыми и граж- 
данскими не могутъ имЪть жизненнаго значен1я и въ луч- 
шемъ случаЪ будутъ довольствоваться р зсужден!ями, мало 
им5ющими общаго съ насущными интересами пастыретва 
и церковной жизни, Нужно теперь думать не объ искус- 
ственныхъ оргавизац!яхъ, способныхъ, своею оторванностью 
отъ жизни, погубить въ сазомъ зародыш ихъ великую 
идею, а необходимо уготовлять себя къ предстоящей ра- 
ботЪ, которая только еще намБчается въ страстныхъ пре- 
вяхь народныхь представителей и въ будущихъ дЪян1яхъ 
перковваго собора. 

Необходимо далЪфе остановиться на протоколв № 74, 
которымь рЪшается вопросъ объ оживлен1и дЪчтельности 
Иннокент)евскаго братства. Этотъ протоколъ можно только 
привЪтетвовать, но желательно, чтобы уставь братства 
былъ серьезно переработанъ и въ осноьу его были поло- 
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жены задачи, близко соприкасаюзияея съ интересами само- 
образовавя духовенства и ‘религ1озво-нравственнаго^ про- 
свфщен1я пасомыхъ. Братство могло бы вЪдать и органи- 
зовывать библлотеки для духовенства, нарола в иителигент- 
вой паствы (апологетика), а также читальни, народныя 
чтеня и Публичныя лекцш. При‘ этомъ необходимо, чтобы 
братство им$ло отдЪлен1я по уЪзднымъ городамъ. Вообще 
же желательно, чтобы съ разработкой устава братства 
духовенство не спфшило, а подождало исполненя церков- 
ныхъь реформъ, которыя взроятно помогутъ включить въ 
уставъ неё одинъ новый и отвфчаюций жизневнымь ивтере- 
самь епархии! параграфъ. 

Большия недоумВн1я вызываетъ протоколь № 76 о 
псаломщическо-д’аконской экзамевацтонной комисаи и 0 
передач ея функшй въ духовныя училища, Испытане 
кандидата и признане его достойнымъ получить  зваве 
псаломщика или санъ дакона, по каноническимь прави- 
ламъ, относится вседЪло къ прерог2тивамъ власти епис- 
копа. СлБдовательно, ни о какихъ испытательныхь комис- 
сяхъ не можеть быть и р6чи. Если онф и существовали 
и существуютъ доселБ въ нашей епархи, то ихъ  суще- 
ствован1е неканонично 1). Сл$довало бы думать не о пере- 
несенши незаконныхъ функц!й изъ одной пезаконной въ. 
другую незаконную комисс1ю, а о томъ какъ бы повысить 
уровень подготовительности (не говоримь уже —образован- 
ностп) кандидатовъ на псаломщика п дакона. Но объ 
этомь вЪфроятно подумаетъь сперва церковный Соборъ.... 
Намь же, духовенству Нензенской епархш, пока надо 
больше всего думать объ истинныхь и неотложных пуж- 
дахъ нашей епархли. Свящ. А. (0к04085. 

—><<_ 


1) Каноны такихъ вопросовъ и не касались. Да и мысль стоитъ 
въ противорЪчьи съ мыслями того же автсра о раздЪлен!и власти 
пископа съ епископскими совЪтами. Еп. В. 1906 г № 4, стр. 154). Ред. 
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Участ!е монастырей во. врачебной помощи на- 
селен и въ дёл8’народнаго образовалия °: 


Изь 19 монастырей епарх!и школы для окружающаго 
мЪстнаго паселен1я учреждены при женскихъ мовастыряахъ 
Параскево-Вознесенскомъ Пайгармскомъ, Александро-Нев- 
скомъ на Флегонтовой горБ и Знаменской въ с.. Клю- 
чищахь. При прочихъ женскихъ мовастыряхъ имфются 
приюты для спротъ — д$зочекъ, которыхъ, кромБ рукодБлья, 
обучаютъ и предметамъ начальной школы. Прлоты, эти не- 
мпоголюдны (Кере скай мон. 10, Краспослободской +, Мок- 
‘шансюй 19, Н.-Ломовскй 10). °) Объ оргапизащи  этихь 
приютовъ, св дБ й взтъ и потому пВтъ давныхъ для суж- 
ден1я, въ какой мБрЪ они содЪйству:отъ выполнению задачъ 
‘народнаго образован1я и какъ могло бы быть направлепо 
дальнЪйшее ихъ развит1е, Но ихъ малолюдность не даетъ 
права признать за ними замтной заслуги въ лЪл5 народ- 
наго образован1я, хотя по вЪкоторыму выученицамъ Этих 
приютовъ можно полагать, что онф получили. достаточныя 
элементарный знаша и пр1обрБли трудоспособность и доб- 
рые навыки, | 

При. мужекихъ мопасырахъ епарх1и викакихъ школь 
и учебныхъ завятй вЪтъ. Но Цазансый  Н.-Ломовскй 
монастырь имфетъ н%5которое отношене къ. устроенпой 
иждивенемъ архим. Гедеона для окружающихъ монастырь 
деревень церковно-приходской школ%, по спискамъ значи- 
мой при приходЪ Казанской церкви г. Н,Ломова. Школа 
эта открыта въ сентябрБ 1606 г. Прекрасное и удобное 





1) Окончан!е. См. № 10-й: 

2) Пр1ютъ-училище при Н:-Ломовскомъ женскомъ!‘монастырЪ! знаеи. 
чится въ спискЪ школъ грамоты, но кромф упоминан!я въ спискЪ, 
„никакой дЪйствительной связи съ церковно-школьными установлен!я- 
ми не имЪетъ. 
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олан!е ея, состоящее изъ двухъ классныхъ комнатъ, двухъ 
учительскихъ квартиръ и’ библотечной комнаты (кром®- 
того, имфетея отдЪфльный флигель для сторожа и надвор- 
ныя постройки), сооружено на средства архим. Гедеона 
при вЗкоторомъ пособ1и отъ крестьнъ. Строилось оно подъ 
наблюдетемъ опытнаго въ строительств» 1еромонаха, а 
плавъ и все уотройство обдуманы 0. архимандритомъ 
по осмотр многихъ школъ. Школа спабжена отличной 
классной мебелью и всЪмъ инвевтаремъ по образцу и типу 
отчасти монашескихъ келлй, отчасти комнатъ въ мона- 
стырекихъ гостивницахъ. Но, помимо засотливости и вви- 
мательности къ школф о. архимандрита, она ближайшаго- 
отношентя къ монастырю ве имЪфетъ. Жалованье  учитель- 
ниц и учебвыя п0соб!я идутъ оть уфзднаго отдленя. 
Среди брал1и не нашлось лица, которое могло бы вести 
учебныя занят1я. Одинъ изъ 1еромонаховъ состоитъ законо- 
учителемь, во олъ образовавя не имфетъ и могъ только- 
отчасти помогать УЪздному наблюдателю, который три. 
раза въ недзлю пруБзжаль давать уроки по Закону Божю, 
Школа имфетъ будущность: уже въ одномъ младшемъ от- 
др-севти болфе 100 учащихея. Не предстоит ли ей мате- 
ртальная и нравственная помощь со стороны монастыря, — 
сказать трудно 

Це ковно-приходская школа въ селв Ключахъ. Ин- 
сарскаго у$зда открыта по почину настоятельницы Эна- 
менскаго < монастыря и помфщается въ принадлежащемъ. 
монастырю флигелв (вн обители —на сел). Расходы мо- 
настыря на школу незначительвы и она содержится глав- 
нымъ образомъ па средства уфздваго отдфлевя. Въ обучение 
сестры учасття не привимаютъ и учительница назначается от- 
дълешемъ. Въ школ обычно ‘училось отъ 20 до 40 дЪтей, новъ. 
нвстоящемъ учебномъ году въ школу, согласно желан!ю на- 
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стоятельницы, допущевы. однЪ, дВвочки, которыхъь въ. поз- 
начительномъ селени Ключищахь могло набраться только 
10, и так. обр., кола, стала уже х меньше служить по- 
требвостямъ мЪстнаго васелен1я, Въ общемъ школа обетав- 
лена довольно скудто и не имЪеть благопртатныхь уеловай 
для прочнаго существовав1я и безостановочнаго ‚совершен- 
ствован1я* 

Церковно-приходекая школа при Александровевсхомъ 
монастырв на. Флеговтовой горЪ ‘существуеть, 7 лЪтъ 
Прежде учились одвз дъвочки кавкъ призрФваемья, такъ и 
приходяция изъ сосЪдняго селен, —въ настоящее время 
допущены и приходяпе мальчики. Штатъь призрЪваемыхь 
не великъ, а сосЪдвее селеве незвачительное, Поэтому чи- 
сло учащихся простирается только отъ 15 до 30. Школа 
получаетъь въ дополнене къ жаловавью учительницы 120}. 
отъ уфзднаго отдЪлен1я, во всемъ остальномъ школа на- 
ходится на иждивеши монастыря. Зав дующимъ и законо- 
учителемъ школы состоитъ монастырек1й священникъ, но 
сестры. въ обучеши участля не принимаютъ. 

Значительно шире дВло поставлено въ Пайгарискомь 
монастырЪ$. Съ 1892 года ‘здЪсь открыта въ одномъ. изъ 
монастырскихь здан ц, приходская школа для приходя- 
щихь дЪтей ‘обоего пола дер. Пайгармы, школа же для 
призр$ваемыхь дЪвочекъ существовала и ранЪфе. Въ про- 
шедшемь учебномъ году школа для пайгармскихъ учащихся 
была закрыта, но съ текущаго, учебваго года вновь откры- 
та въ нарочно устроенномъ на средства. монастыря зданш 
уже въ самой деревнз Пайгарм$, Приотская школа для 
дЪвочекъ имфетъь въ стфпахъ монастыря. особый, отлично 
устроенный и обставленный домъ, тд помфщается классь 
и общежит1е. Обучаетъ инокиня, получившая  образоване 
въ прогимназ!и, бывшая учительница,-въ преподован!и опмт. 
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вая и умЪФлая. Учитея ежегодно отъ 35 до 60 дЪвочекъ 
(есть. призрЪваемыя Сироты, есть ‘и отдаваемыя въ обуче- 
ве боле или менфе состолтельными родителями). Школа 
имфетъ вполн церковный характеръ, дЪвочки имфють хо- 
ропий ‘навыкъь въ церковномъ чтеши и’пЪни и очень лю- 
бятъ это чтеше и пфве,— при всемъ этомъ здЪсь веерда 
очевь хорошие усп$хи и’по другамъ предметамъ начальной 
школы; дЪвочки бойко и сознательно читаютъ, знаютъ мно- 
го стихотворевй, толково ‘и ‘грамотное пишутъ пере- 
сказы, — осмыслено ‘° считаютъ,  имБютъ  опредвленный 
кругь знай но географии и’ истори. При  дЪятельномъ 
надзорв и заботливости игумен дЪти всегда видятъ ласку, 
вниман!е и уходъ и выходятъ изъ школы благовоспитан- 
ными и трудоспособными, Въ лер’ венской Пайгармской 
школ учится 49 дЪтей. Учительница живетъ въ монастыр% 
и 1 занаття оттуда Вздитъ. Завдуетъ школою и препо- 
даетъ Законъ Божй одинъ изъ монастырскихь священни- 
ковт. Содержится школа въ настоящее время на средства, 
изыскиваемыя игуменио, но вопроеъ о средствахъ содержа- 
мя школы въ будущемь остается открытымъ "). Относи- 
тельно Пайгармскаго мокастиря слБдуетъь еще указать, 
что опь служитъ любимымъ м$Зстомъ для совершен1я  па- 
ломничества по окончан!и экзаменовъ учащихся въ окреет- 
выхъ второклассвыхь и одноклассныхь школахъ. эдЪеь 
ови встр$чаютъ самый внимательный и любезный  пруемъ, . 
который надолго остается въ памати дЪтей, а для уча- 
щихъ служить своего ‘рода средетвомъ общен1я. 

Изъ описавнаго видео, что мовастырями епарх1и сдЪ- 
лано для народнаго образован!я далеко не такъ много, 
какъ могло бы быть сдЪлано. Почти всЪ монастыри. мо- 
гуть содержать на свои средства школы дяя окрестнаго 


2) Существовавшая ранфе школа для деревенскихъ дЪтей содер- 
жалась всецфло на средства монастыря. 


— 456 — 


населен1я, которое теперь во многихъ случаяхъ остается 
совсфмъ безъ образовав!я. Такъ, инвалидная слобода г, 
Пензы, прилегающая къ Пензенскому  Спасо-Преображен- 
скому монастырю, при переполненности пензенскихь город- 
скихъ училищь, очень нуждается въ школ$. 'Деревни, нахо- 
дящуяся вблизи наровчатскаго Сканова монастыря, по мБ- 
ствымь  услошямь, затрудняющимь сношения, ве всегда 
могуть отправлять дЪтей учиться въ имфющияся ио соеБд- 
ству школы; устройство школы при монастырЪ - -единствен- 
иый для нихъ выходъ, НЪсколько улицъ въ г. Церенскв 
соприкасаются съ Тихвинскимъ монастыремъ,  городеыя 
училища отъ нихъ удалены и недоступны, & бЪдвому ре- 
месленному и земледльческому населен1ю открыть для 
себя школу не подъ силу,-поэтому въ р$дкомъ дом мож- 
но здВсь встр$тить учащихея. Опять таки одна надежда 
на монастырь. Также необходимо было бы открыть школы 
Ковылайскимь монастыремъ; здЪсь, какъ слышно, давно 
уже приготовлево и помфщен1е для школы, но почему то 
ее не открывают. 

Открыт1е и содержав1е школъ, во всякомъ  случаБ, 
было бы посильно. для каждаго изъ монастырей, принимая 
въ разсчетъ даже толькотЪ средства, которыми монастыри 
въ данное время располагаютъ; но нужно принять во вни- 
ман!е и то, что школы такъ или иначе овупятъ въ извф- 
стной мёрЪ сдфланвыя на вихъ затраты. Школами пр1об- 
р»тается расположен!е мЪстваго населення, Можно видЪть, 
какое отрадное впечатлЪн1е производятъ на богомольцевъ 
и посфтителей (прибывающих часто изъ столицъ. и раз- 
ныхь отдаленныхь мфсгностей) благовослитапныя, разви- 
тыл, знающуя ученицы Пайгармской школы,-и смЪло можно 
сказать, что не одна крупвая жертва обители вызвана 
этимъ именно впечатл5нтемъ. 
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Но удЪленемъ части своихъ доходовь на школьное 
дЪло монастыри еще не выполнили бы своей задачи и свс- 
го призвашя. Важно привлечене въ число брати и се- 
стеръ такихъ лицъ, которыя могли бы своимъ  трудомъ, 
своими знашями служить дЪлу обучен!я и воспитантя, такъ 
что бы связь школы съ монастыремъ была ве только вч%- 
шняя, но и тфеная внутренвяя. Важно внимаше и участе 
уонастыря во веЪхъ сторонахъ школьной жизхи, тазъ что 
бы чрезъ школу обитель могла вл1ять ня населене и слу- 
жить для вего источвикомъ свЪфта и правды. 

Монастырямъ легче. чЪмъ какимъ либо другимъ учреж- 
демямъ, можно было бы органазовать и разнаго’ рода 
професстональныя школы, Не только учениковь  своихъ 
церковно-приходскихъь школъ, по и сторонвихъ удобно бы- 
ло бы при монастыряхъ учить сельскому хозяйству, ого- 
родничеству, садоводству и самымъ разнообразнымъ реме- 
сламъ, такъ какъ обширное и большею частие хорошо 
поставленное монастырское хозяйство представляетъь для 
того благопртятныя условя, а вастоящий  мовастырсый 
режимьъ служиль бы паилучшею атмосферою для воспита- 
ня любви къ труду, ум$репностив, дисциплины и трезвен- 
ности. Конечво, все это требуетъь, что бы предварительно 
въ самыхьъ монастыряхъ строй и характеръ жизни прибли- 
Зился къ влеаламъ подвижнизества. Возможно при моно- 
стыряхъ устройство биб.лотекъ, чт. нй, обученя взроелыхъ. 
Все это требуетъ не столько денежныхъ средствъ, сколько 
духовныхь силЪ. И разъ послЪдн!я будутъ, для нихъ въ 
дл  народнаго образова. широкое поприще. А разъ 
будетъ такъ, иночеетво булетъ явлать собою великую силу 
съ великою будущностью. (>: 
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Патртотизмъ ). 


Любовь въ отечеству, по нашимъ понят1ямъ, досель 
считалась внсокою, чистою, благородною челов ческою 
доброд$телю. Но въ нослВдвее время, принесшее пашему 
отечеству столько новостей и неожиданностей, мпог1я по- 
пят1я ваши совершенно перепутались и изъ самыхъ не- 
сомнфнныхъ сдфлались самыми спорными и сомнительными. 

‚ Въ числЪ другихъ принциновъ, которыми руководи- 
лось наше общество въ своей жизнелЪятельности и кото- 
рые теперь признаны сомнительным‘, мы, къ удивленю 
своему, находимъ и понят1е о патр1отизмЪ. Если прежде 
быть патр1отомъ считалось высокою добр д\телю и за- 
слугою предъ обществомъ, то теперь не рЪдко бываетъ 
такъ. что заявить себя патр1отомъ—-значитъ вызвать ва- 
смфшки вадъ собою, осужеше и даже порицаше, Теперь 
противъ патр1отизма раздаются многочисленные и сильные 
голоса, причемъ основан!е для возражен! противъ патр!о- 
тизма заимствуется не только изъ современной политиче- 
ской и этической науки, но даже и изъ области религ. 

Патр!отизмъ есть истинная любогь къ своему отече- 
сту, къ своей родин%, т. е, къ странЪ, гдЪ мы родились 
и живемъ, къ своему народу, т. е. къ тому народу, къ 
которому принадлежали наши предки и кь которому 
мы принадлежимъ по своему происхожден!ю, — любовь къ 
его нравамъ, обычаямъ,—ко всему тому, что составляетъ 
внЪшв1я и внутренн!я отличительныя свойства и особенно- 
сти того народа, къ которому мы принадлежимъ. Весь 
челов ческ1й родъ безъ исключеня ведетъ свое начало отъ 
однаго Тьеорца и отъ однихъ прародителей. Но какъ въ 
семь$ и въ народЪ отдЪльные люди отличаются прирож- 


1) Заим. изъ „Пас. боб.“, «Юез. Еп. ВЪд.>, ‚Перм. Еп. ВЪд.“ 
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денвыми способзостями, тавъ и народы, ва которые со- 
временемъ раздЪлилось челов$чество, отличаются одинъ оть 
другого вац!ональными свойствами и особенностями, явив- 
шимися какъ сдЪдств!е прирожтенныхъ особенностей, какъ 
результать вл1явя внфшнихь условй  жизни—климатиче- 
скихъ; экономических и т. д. Поэтому нацтональныя 060- 
бенности, составляющля достояве различныхъь  народовъ, 
глубокими корнями проникаютъ во всю жизнь этихъ наро- 
довъ, и дзлаются какъ бы необходимою принадлежност1ю 
самой природы, самаго существа ихъ. Вотъ почему такя 
особенности невольно привлекаютъь къ себЪ любовь людей, 
принадлежащихь къ тому или другому народу. Эта лю- 
бовь къ своему народу, ко всему тому, что составляетъ 
его индивидуальность, настолько естественна, настолько 
нормальна, что она больше чувствуется нами, чЪмъ ясно и 
раздЪльно сознается. Мы чувствуемъ непреодолимую любовь, 
сильн5йшую привязанность къ отечеству, къ родинЪ, часто 
даже не сознавая того, не отдавая себЪ’отчеть въ томь. 

Но любовь къ отечеству, къ своему народу, говорятъ, 
есть несправедливое ограничен!е любви ко всему м!ру, ко 
всему человзчеству. Если мы будемь любить больше всего 
свое отечество, свою родину, свой только народъ, то этимъ 
самымъ мы будемъ умалять и ослаблять свою любовь ко все- 
му человфчеству, ко всемъ другимъ народамъ. Вотъ почему, 
разсуждаютъ особенно часто въ послфднее время, патр1о- 
тизмъ порождаетъ нетерпимость въ отношении къ другимъ на- 
родностямъ. 

Если бы дЪйствительнсе понпиман1е патруотизма и 
приходьщее отъ того ложное осуществлене его въ жиз- 
ни приводило иногда къ такимъ явлев1ямъ, какъ нетерпи- 
мость къ другимъ народамъ, то это нисколько не гово- 
ритъ противъ патр1отизма. Истинная любовь къ отечеству 
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должна побуждать насъ къ тому, чтобы по возможности 
содЪйствовать освобожден1ю нашего народа отъ всего дур- 
ного. Кто будетъ любить такою чистою любовтю свой на- 
родъ, тотъ можеть любить и друге народы и все чело- 
вфчество. Мы не можемъ себЪ представить человЪ ка любящаго 
все челов$чество вообще, и не имфющаго горячей любви къ 
своему народу. Чистый космополитизмъ, т. е. любовь ко всему 
челов честву, включающая, будто бы, въ себЪ любовь и къ 
своему народу есть совершенная утошя, въ которую серьезно 
могутъ вЪрить только психопаты, и которую могутъ отстаивать 
только тЪ, кому нужно въ этомъ космополитизм® растворить, 


утопить и уничтожить любовь къ родинЪ. Массонетво, 
которое въ настоящее время такъ широко распространи- 
лось въ ЕвропЪ, а въ послфднее время начинаетъ усиленно 
распространяться и у васъ въ Росби, можеть служить 
лучшимъ примфромъ этого. Массонство, поставившее для 
себя славнЪйшею задачею борьбу съ хуистанствомъ и 
возможно большее ослаблеше его, проповфдуеть  космопо- 
литвзмъ именно для того, чтобы убить. одинъ изъ важнЪй- 
шихъ стимуловъ дЪйственнаго вл!зн1я христанства на 
челов чество, т.е, любовь къ отечеству. 

НЪкоторые говорятъ, что христ1анство, какъ религя 
общечелов'5 ческая, назначенная для распространен!я во 
всемь мШЪ, среди всзхъ народовъ, какъ релимя признаю- 
щая полное равенство иплеменъ и народовь въ царетвЪ 
Христовомъ. исключаегъ патр1отизаъ, какъ любовь въ 
одному какому-либо народу, хотя бы и къ своему. 

Но такя разсужденя не имфють рЪ№шательно ника- 
кого основав!1я въ учев!и Христа, Прим$ръ Самаго Хрис- 
та и Его учеше лучше всего доказываютъ полную совм$- 
стимость любви въ своему вароду и любви къ всему чело- 
вЪчеству. Христосъ дЪйствительно, приходилъ на землю 
по любви ко всфмъ людямъ, ко всему человЪчеству, ко 
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всему челов%ческому роду безъ разлищя племень и наро- 
довъ, Христосъ положиль основаве церкви, царству Бо- 
кю на землЪ, которое должно обнять всЪхъ людей, вс% 
народы, весь мръ, Но любя все человЪчество, создавая 
всеобщее царство Боже на землЪ, полагая основаше 
всем!рной религш, Христосъ, родивцийся по челов честву отъ 
еврейскаго народа, любилъ, Свой народъ, горячо любилъ 
свое земное. отечество. Проявляя эту любовь во веЪхъ 0б- 
стоятельствахъ своей жизни, Христосъ особенно красно- 
р%чиво ‹ обнаружиль ее въ поел две дни Своей земной 
жизни. передъ Своиии крестными страдан1ами. Взойдя во 
время торжественнаго входа въ Герусалимъ на гору Еле- 
онскую, откуда открылся чудный видъ на славный городъ 
еврейскаго народа, Христосъ, видфвний Своимъ Божествен- 
нымъ взоромъ близкое разрушен1е города и печальный ко- 
нецъ Своего земного. отечества, „заплакаль о немъ и ска- 
залъ: „0, еслибы ты хотя въ сей твой день узналъ, что 
служить къ миру твоему; но это скрыто нын$ отъ глазъ 
твоихъ, ибо придутъ на тебя дни, когда враги твои обло- 
жатъ тебя окопами и окружатъ тебя, и стЪенятъ тебя и 
побьютъ дЪтей твоихь въ тебЪ, и не оставятъ въ теб 
камня на камнЪ за то, что ты не узналъ время посфще- 
ния твоего“ (Лук. ХХ, 42—44). 

Такъ Самъ Христосъ любилъ Свое отечество. Подоб- 
вымъ образомь и апостолы, лучпие выразители ученя Хри- 
стова, любили свой народъ и свое отечество. Иные изъ 
нихъ готовы были жертвовать собственнымъ спасен1емь для 
спасен1я родного народа, а всВ вообще жизнь свою поло- 
жили за народъ, за отечество, за любовь къ нему. ВсЪ 
христ1анскте. мученики, начиная съ архидлакона Стефана, 
были преисполнены глубочайшей любви къ родинЪ, къ своему 
отечеству. А сколько между святыми представителями хри- 
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ст1анства вселенскато и нашего руссзаго такихъ, которые 
были украшены при жизни оребломъ лучшахъ и первыхъ 
въ своемъ отечествЪ народолюбцевт! 

Едва ли какая: нибудь другая релимя ‘товоритъ въ та- 
кой степени о величи чувства любви къ своей  ротинф, 
какъ христ1анская, и едва ли въ какой-либо другой’ рели- 
г1и такъ тЪено связавы между собою понят!я —граждавивъ 
и патр1отъ. По ученю хрислтанекой религия; оба ‘эти ‘по- 
нят1я совершенно нераздЪльны; „Готъ только можетъ быть 
истиннымъ патрЮтомъ, кто въ тоже время есть’ истинный 
христ1анинъ. потому что только ‘въ нихЪ мы можемь ‘ис- 
кать чистой любви, чуждой какихъ бы т0 ни было ‘само’ 
любивыхъ заднихъ мыслей“, говорить ‘оданъ изъ ’храст1ан- 
скихъ моралистовъ— Пальмерт. 

Чувство патр1отезма въ истинномъ христапин$ такъ 
велико, что для него дЪлается дорогимъ все, что имЪеть 
какое-либо отношене къ духовной жизви своего. народа, 
къ его исторической судьбЪ. ВсЪ памятвики, товоряпие о 
горестныхъ и славныхъ дняхь народной жизни, всЪ худо- 
жественныя произведентя пароднаго творчества, ‘все’ это 
иметь для него значен!е святыни. Онъ не можеть ‘не ра- 
доваться со веею искренноет1ю и ‘силою чувства’ за’ свой 
народъ, вихя дЪйствительные его успЪхи, в> какихъ бы то 
ни было сферахъ его жизви (умственной, нравственной и 
др.), и не предаваться глубокой скорби и унын!0, замфчая 
упадокъ релимозно-нравственной жизаи въ народЪ или н}- 
которыхъ его слояхъ, умственное усыплене, извращене его 
вкуса, ложную борьбу молодого поколЪн1я со старымъ, 
распадене семейныхъь связей ит. п. Истинный  патр- 
отъ, видя все это, ни въ какомъ случаф ‘не можеть ‘оста- 
ваться пассивнымь зрителемъ того, что совершается предъ 
его взоромъ, что приходится ему вид®тв и переживать, За- 
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мЬчаяо ‘нравственное! разложеше своего народа, его; пороки, 
онъгни -предъ’ очЪмъ не остановится; но всегда возвысить 
свой ‘правдивый’ ‘голосъ, избудетъ’ бичевать за0 въ. еамомъ 
его'ворн; для ‘него; ‘не: страшны. никак сугрозы ин. пре- 
слЪдован1я. `Вотъ” какова) должна.быть дЪятельность истинно- 
христ1анскаго лат рота ‘из вотъс кто ›по’ праву должень но: 
сить о это имя. 

Патруотизмуоставять въ. вину, по. ‘большей. части. то, 
что онъ будто: бы ‘является причиною: раздора ли. распрей 
между ‘народами и ‘увфков$чиваеть войну соовсЪми ея ужаг 
сами. 

Съ’’особенною рЁзкостью осужлають: палртютизмъ раз- 
ныя ‘современныял:ертедичесвия издан1я: незвстрЪлишь. оса 
маго слова’ „патритъ“, чтобыгине» было при этомъ ядовитыхъь 
вышучиван о и’ злостныхь инсинуащя, Патртотамь.. припи- 
сывалоть осамыя ‘мракобфеныяо  вожделЪЬв1я, ихЪ. считають 
вдохновителями: разбоевъ и междоусобной распри; словомъ, 
подумаешь, что’ ‘быть патрлотомъ звачить, принадлежать, къ 
шайкЪ ‘разбойниковъ: 

Думается) ^что нападки на патртотизмъ, имють. ©но- 
имъ оспованемъ лить: факты ‘извращешя патр1отичеекаго 
чувства, но извращеняти крайности вездВ опасны, и, вредны, 
и по иимъ! нельзя ‘судить оонорм». Шрискомъ же неум$рен- 
вый болФзненный пазрютизиъ (шовинизмъ). развявается. (въ 
критическ1я: эпохи’ истори, когда’ отечество страдаетъ ‚ отъ 
пашеств1я . ивоземцевь. и’ лерпитъ поругане, своих и вЪко- 
выхь вфрованй) завфтных ‘ идеаловъ и святынь. Въ тавихъ 
случахъ даже’и иовинизмъ извинителенъ: онъ пробуждаетъ 
въ народ ‘сознаше‘униженнаго челов$ ческато достоиветва, 
даеть побуждене ‘возрождению и освобождению. „Но’вообще 
истинный патр1отъ не будетъ, ‘изъ ‘любви! къ ‚отечеству, 
презирать ‘аностранцевъ, ‘дышаль злобою. ко всему. осталь- 
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ному человзчеству. Истинная любовь ‘къ ‘отечеству! похожа 
на’ любовь къ семьЪ: какъ послФдняя не омЪшаетъ онамъ 
уважать и даже любить людей; не состоящихъ’ съ ‘нами’ въ 
родетвЪ, точно также и истинный патруотизмъь не’ препат- 
ствуетъ вступать въ дружеске свошенйя: съ ‘людьми другихъ 
нац1й и даже помогать имъ въ случаЪ нужды. Какъ далеко. 
это чувство отъ того, чтобы быть причиной,‘ раздоровъ 
между народами. Развитое ‘чувство любви к ‘отечеству 
сразу выдвигаетъ  человЪка изъ толны, оно’ возвышаетъ его. 
надъ узкою мелочностью ‘личныхъ ‘интересовъ и даетъь. сга- 
рант)ю личнаго достоинства. Ёто говорить, что люблю. 
всфхъ,-—никого не любитъ: это голосъ уже древней) муд- 
рости. Лучше любить хотя своихъ’. соотечественниковъ, сво 
ихъ ‚присныхъ“, какъ говоритъ ‘ан. Павелъ, чфыъ, быть 
теплохладнокровнымъ, колеблющимея ‘флюгеромъ!: ’Итакъ, 
патр!отизмъ——оеснова дличнаго благородства и героизма. Ве- 
лик педагогъ Руссо’ настойчиво иовесьма красяорЪ чиво. 
отмВчаеть соцлальное значен1е патртотизма; ’,самыя  вели- 
вля чудеса добродфтели были произведены патр1отизмомъ. 
Благодаря ему въ’ Спарт$ ‘въ ‘теченш овЪковъ ‘держалась 
умфревность, въ Авинахъ процв$ тала’ справедливость, & въ 
Рим госполетвовали’ ‘уважене скъ бЪдности и строгость 
нравовъ; патр1отизмомъ были обусловлены храбрость ‹Лео- 
нида, неподкупное безкорыст1е. Аристида, мудрость Сократа 
и краснор$ч1е Демосфена“. ^Голосъ Руссо,  котораго вез 
признають величайшимъ борцомъ, за ‘свободу, ‘особенно 
дорогъ въ теперешнее время, когда новаторы такъ. часто 
не цЪвятъ вовсе’ патртотическаго ‘воспитан1я. въ угоду 
космополитизму. И съ точки зрфн!я науки’ один изъ со- 
временныхъ писателей говоратъ, что ‘нац1я ‚представляеть 
собою  пеистребимый  элементъ › всеобщей  гармон1и, что 
она подобна въ этомъ случа. семьБ исличности и, какъ. 


— 465 — 


онЪ, безсмертва»? ) о ЧеловЪ чесьй ‘родъ: долженъ. оставаться 
разбитымъова различныя ‘группы, чтобы ‘сохранить, свою 
Филу въ постоянно обновляющейся дЪятельноста“. ЧэловЪче- 
‹тво’’ образуется" не“ путемь, сллян1я; ‘а. путемь  едивеня 
различвыхъ нацювальныхь элементовь 7). Сохраняя свою 
индивидуальность, всЪ наци: будуть вращаться, не. смЪ- 
шиваясь)» каждая» нас‘ своемь. мЪетЪ, изоБеЬ. будуть 
связаны между собою‘ закономья тяготЪ я, какь планеты 
въ солнечной систем В: Значитьу м ‘идея, отечества, и равно 
и внушаемыяоею`л чувства ‘обудутъо существовать, всегда, 
пока’ бухетъ живо человЪчество. Патр1отизмь-— это, граждан- 
скй г долеъ каждалхго; изнадъ: воспита1емъ. этого, ‚ чувства 
падо‘всемфрно ‘трудиться: особеняо. намь» о переживающимь 
время ‘емуть илнеурядиць.. 


„Наша подражательность иноземщина. 


Ещё со’врёменъ Цётра’Велакаго ‘уовасъ въ Росешонача- 
лось" усиленное‘ стремленте‘подражаеь иноземным’ образцалмеь 
и перенимать ‘оть’ иноземцев вов то г о ‘произвело ‘болбе 
или менЪфе сильное вивчатлв ше на русскаго; поефтившаго ино- 
земныя "кобударетваг о“ ” Поельтвеликато ”Иреобразеванеля 
страсть къ подражавимиь ‘и пбзаиметвованямъ’ чужого’ все 
боле" убиливалаеь "и ‘нерв дко”о’‘проявлялась в ‘бамяхиь то = 
тВшныхф М оуродлявыхь ‘видах! какьэтои было ‘описано 
Кавжемиром8 и Фонвизинымв ‘въ’ ух тбочинешяхь/” Такое 
звращенте”’ инозёиныхв ‘позамиствован!/ впрочемъ, было 
полн” естественно: `Модражателями “иноземному, ‘ва’ ^мер=. 
вых порах" овобенио, у наеъь’‘били‘почтиивеец®ло’“нехо= 
мы "ИЗ ‘служивыхь ‘боярокихь”ородовъ) которыми ‘у ино- 


НА ин ыарРоп й ояго‹1 } ОЯЯВЯПОТОт! 
у та Ревель, „У НАВихЬ предков. 
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земцевъ цЪннымъ признавалось только’ то; что („било въ 
глаза“ и что дЬйствовало’ ‘подавляюще: на чувство; и. ко- 
торые, всл5детвте` своего’ ‘умственнаго невЪжества, ‘несно- 
собны были разглядЪть все то; что скрывалось) за вн иенею 
блестящею  оболочкою, и’ ч$мъ эта’ оболочка“ поддержива-- 
лась и какъ бы питалась. 'Огтого ‘наша подражательность 
пьоземнымь образцамъ и проявлялась всегда въ болЪе или 
мене  одпостороннихъ и каррикатурныхь, видахъ. 
Такими же свойствами отличается ваша, ‘подража- 
тельность иноземнымъ образцамъ ‘и въ настоящее; крайне 
тревожное и тяжелое для нашего быт1я, время, когда со 
всею настойчивостью и неотложностью предсталъ‘предъ на- 
ми насущный вопросъ о ‘переустройств® государственной 
и общественной нашей жизни. Шо сбразцу - иноземныхь 
государетвъ, Росси даровано теперь народное представи- 
тельство, сь законодательными правами на пользу отече- 
ства. Но въ какомъ вид» развивается у насъ  подража- 
тельность этому иноземному сбразцу? Стыдно. сказать, но 
грзхъ утаить, что наша подражательность вь данномъ от- 
ношен1и идетъ въ направлени, ведущемъ, прямо. къ извра- 
щен1ю самой сути народнато представительства у инозем- 
цевъ. Прежде всего, у насъ, при  введев1и народнаго пред- 
ставител ства; предоставлена широкая возможность, всему 
пнородческому населеню. государства получить. засиле и 
господство вь представительств», а господствующему—рус- 
скому населению склонить свою выю подъ инородческое иго 
и незлобливо подчиняться всему тому, что будетъ угодно 
приказывать инордческимъ представителямъ, этимъ мнимымъ 
представителамъ всего русскаго народа, Произошло же это 
отъ того, что, посл дарован!я  народнаго представитель- 
ства, ваше полуоторванное отъ родной почвы и величающее 
себя интеллигентнымъ передовое общество стало  переса- 
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живать къ намь ‘изв иноземныхь образцовъ только худое. 
Съ ревностью-—ве по’ разуму, оно излиха  усердствовало 
въ. распросграневи и насаждени у насъ всякихъ  сума- 
сбродныхъ учев! соцлализма, направленныхъ къ полному 
разрушентю схожившагося ‘у’ ‘насъ’ государственнаго и 00- 
щественнаго' строя жизни и къ развит!ю вражды и ненави- 
сти между различными ‘классами общества, особенно меж- 
ду ОЪдными и богатыми. Но при этомъ оно совершенно не 
принимало въ разсчеть, что въ иноземныхъ государствахъ 
мода ‹ на соцализмъ уже прошла, что иноземные  соц1а- 
листы у еебя дома далеко неё въ чести обрЪтаются и все 
боле и болфе утрачиваютъ свое влляше на мЪстныя обще- 
ства: `Самоз же главное ‘дЪ3ло, опускаемое изъ вниман!я 
нашими подражателями и заимствователями худого инозем- 
наго, заключается’ въ томъ. что иноземный ‘сощалисть— 
будь то нзмець, англичанннъ или французъ—не покушается 
дЪйствовать исключительно только во вредъ своему народу 
или государству. Онъ сознаетъ свою принадлежность къ 
извЪетному народу, проявляетъ любовь къ своему  отече- 
ству и государству, —не стремитея къ разрушению единства 
своего  тосударства и ‘къ полному вытравливаню у себя 
патртотизма или любви къ отечеству. Ревностныя заботы 
вс$хъ вообще иноземныхь образцовъ о вохранен!и и укрЪп- 
леши среди своего народа’ патр1отизма, —нацтональнато 
самосознантя и сознан1я необходимости государственнаго 
единства-—эти хорония и животворныя вачала въ народной 
жизни нашими подражателями совсзмъ не перенималюотся и 
даже прямо‘ отвергаются. 
Оттого-то; послЪ ‘введемя  народнаго представитель- 
ства, у насъ и обнаружилось крайне уродливое явлене въ 
дЪятельности народныхъ представителей. Собравииеся въ 
первую, распущенную Государственную Думу, наши народ- 
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ные представители какъ будто задались единственно цфлью 
во что бы то ни стало увизить и стоотать въогрязь Рос- 
с1ю, какъ государство, вытравить. въ ней созершевно вся- 
кую любовь къ отечеству и ко всему, что есть въ вемъ 
высокаго, и святого, раздробить ‚ее, на, множество. мелкихь 
отдФльныхь участковъ иди государствь и, истребить въ ва- 
родномь сознан1и всякую мысзь 0 благЪ. и спользахъ еди- 
ной, нераздЪльной, мощвой, и благоденствукщей „Росси, 
какъ . государства. Въ такомъ. ‚паправлен!и, . дЪйствовала, 
наша распущенная Дума. за время своего» къ: ечастию, крат- 
ковременнаго ‘существован1я; въ томъ же, направлен1и. быв- 
ие. въ ней члены старались. дЪйствовать и о даже ‚продол- 
жаютъ дЪйствовать послЪ . лишен1я. своих. о полномочий, 
усердво поощряя. и одобряя убийства, изъ-за, угла; грабежи, 
разбои, воровство. и.истреблене ‚народнаго добра» Дава» 
лось, тогда, и, теперь. дается, такое, впечатлене, „что, поелЪ 
введен1я , народнаго, представительства» ‚на, русскую о землю 
ива ‚русское государство надвинулась., какая. го; заЪйшая 
орда, задавшаяся единетвенною иуЪлью разорить» о'увичитот 
жить и какъ, бы стереть, съ, лица, земли. всю, Росетю: 

‚ Въ увижени,. опустошения, и розоренщ, „Росейи, какъ 
зжеудецерь ни одля кого, не, секретъ; самое: ‚ ‚дЪяхельное: си 
безумное учаслае ‚приняли, , ‚обиталоце ив) редвлахь геяли 
пользуюцаеся, покровительствомь сея законовъ н:инородцы, 
Шведы, и финны, латыни, ‚евреи»: поляки, кавказоке»оплеу 
менас-воть, ‚составу. ‘народностей, „козорый:темоставанль 
больше, всего, руководителей, и, залтравиль: въ безумнозми шо» 
ходЪ на унижеше Роса. ') Къ этимьнародностямь эт въ 
значительномь ‚ количествЪ, присоединились, и иототорвавицеся 
отъ.родной оао ОН таку, называемые, ^ ит 


аш 09 ээЧи тхынхоцвЕ нтэонакэл | 
$ А Во ‘второй, такъ ‘называемой „невфжественной" ДумЪ. съ этой 
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(либералы, прогрессиеты) люди, да зеленая’ неучащаяся и не. 
желающая учиться молодежь, съ ‘невЪжественными фабрич- 
ными и заводекими рабочими. Обитаюная въ Росси’ ино- 
родческля ‘племена’  сплотились между с0б0ю какъ бы въ 
одну общую ‘орду, пропитанную ‘'зл0бою и невавистью къ 
Росси ‘и ‘русскимъ ‘гюдямъ, и ‘упорно ведутъ свою лию— 
ослабить и обезсилить ‘руссклй народъ и, пользуясь достиг- 
нутыми въ данномъ направлев!и усп$хами, оторваться отъ 
единства съ русскимъ `государетвомъ и образовать свои 
собственныя' маленьк1я государства. Войдя въ составъ Рос- 
си въ качеств покоренныхъ народовъ, они не забыли еще 
своей прежней жизви; ‘не подчиненной Россш, и не’ разста- 
вались съ ’мечтами  о’‘возстановлеши" своего’ ‘прежняго 00- 
раза жизни. А теперь, оперивитись подъ покровительствомъ 
весьма ‘благодЪтельныхь ‘для’ большинства изъ нихъ рус“ 
скихъ законов и возмнивъ ‘себя достаточно сильными и 
могущественными, они’и задумали открыто и рфзко выра- 
зить свое невавистническое къ Росси расположене, тЪфмъ 
болЪе, ‘что среди самихъ русскихъ людей они ‘встрЪтили 
лостаточно людей, лишенныхь нац!ональнаго самосознан!я 
ий сознав1я ‘необходимости государственнато единства и без- 
корыстно готовыхъ оказывать имъ всякую ‘помощь и под- 
держку. 

Правда, при такомъ характер своихъ’ отношений къ. 
Росси и русскимъ ‘людямъ, наши инородческля племена 
вер$дкоуказываютъ на ‘законность, “безобидность ‘своихъ 
дист ‘по отношеню къ Росеи. На это именно не ст%- 
сняются ссылаться финлявдцы, прибаляйскле нфмцы, поля- 
ки и даже армяне. Но эти .;безобидные“ люди, финляндцы 
совершенно изгнали’ съ своей территор1и руескихъь людей. 
отказались отъ' русекаго  государственваго ‘языка м приго- 
товились уже совершенно’ ‘отдФлиться отъ Росси. Полаки. 
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тоже отказываются..отъ. государственнаго. языка, русскихъ 
людей стараются обратить въ католичество: и. чрезъилише- 
ве заработковъ на. своихъ‘земляхъ удалить ихъ. изъ: Поль- 
ши. НЪчто. подобное проявляютъ.. и друшя.  инородзеск:я 
племена, толкующия 0: своей ‚безобидносли. „Из ‹въ. тоже вре- 
мя всБ эти безобидные инородцы,. стремятся. во’ чтобы ото 
ни стало. свободно, проживать. во всей русской: земли 
захватывать въ свои руки различныя. высцняси гвизючя-— 
русскля правительственвыя должнести,. съ, устравещемъ воз- 
можно  большаго . количества. , русскихъ людей съ этих 
должностей. Такимъ образомъ, ваши ивородцы авно идутъ 
кь захватному праву. надъ русскими и къ | освобожденио 
своихъ территорй отъ. Руси, отъ „русскаго духа“, зокакъ 
говорится. въ нашихь народныхъ сказкахь. 

ТЪсная сплоченность нашихъ инородческихь племенъ 
какъ между собою, такъ иовъь ‚своемь. нерасположен1и (къ 
Росаи и русскимъ т%уъ боле опасна, для. Росеи, икакъ 
едивато . государства, что они _ не проявлають сникакого 
стремлен!я не только. къ сближению. съ. русскими, но-даже 
къ познанию и изученю Росси и ея. истори: Изъо сочув- 
стыя и расположевля къ ‚своимъ-осоплемевникамъ, они 
охотно знакомятся съ. исторей, лигературой; промишален- 
ност1ю своихъ соотечественниковъ, — конечно, во враждеб- 
номъ по. отношеню къ! Росси дух и ваправлени,.-и со- 
всфмъ не желають знать истори и литературы: русской, 
какъ будто. Росселя вовсе. еще не жила, историческою жизнью 
и какъ будто. вь Росеи возсе не существуетъ сни художе- 
ственной, ‘ни ученой литературы. И только ‘развв. подни- 
маемый ‘иногда въ всемъ мрЪ шумъ о выдающихся ‹рус- 
екихь изащныхь и научвыхь произведенахь. заставляеть 
ихъ удЪлить долю своего высокомврнаго: вниман1я и Рос: 
си. Такое отчуждеше отъ. всего русскаго естественно при“ 


водить нашихъ инородцев къ совершенвому незвакомству 
съ Росслею и русекими людьми и высокомЪрно. презритель- 
ному `отношеню въ Росеш, какъ стран . ‚ варварской“. 
даже со/стороны такихь обиженныхъ судьбою народцевъ, 
каковы  чухны. Въ связи же съ такимъ презрьшемъ къ 
русскому человЪку у нашихъ инородцевъ, не по заслугамъ 
превознесенныхь и изловчившихся занять как1я‘либо отвЪт- 
ственныя-— правитёльственвыя. ‘общественныя и частныя— 
должности, развита непомфрвая страсть радЪв1я родному 
челов ку. ‚и полная несправедливость въ отношен1яхь. къ 
подвфдомственнымъ имъ служащимъ изъ русскихъ людей, 
хотя бы посл две цълой головой превосходили этихъ. ино- 
родцевъь какъ своими. дарован1ями, такъ и знашемъ дла. 
Достаточно припомнить нашего. великаго ученаго. Менде- 
лЪева, инородческою парт1ею ученыхъ акалемиковъ не удо- 
стоеннаго выбора въ академики вашею Академею Наукъ. 

И воть эта хо инородческая орда, такъ враждебно 
настроенная по отношев!ю къ Росси и русскимъ людямъ 
и чрезмфрно пристрастная къ своим роднымь  челов$ч- 
камь, получаеть засилие и господство. въ нашемъ народномъ 
представительствь, Неумно перенятый отъ иноземцевъ, и 
вь добавокъ еще значительно наклоненный въ угоду ино. 
родцамъ, законъ о выбор народныхъ представителей у 
насъ  м$Фотами уже приводить къ тому, что за русскихъ 
людей въ законодательномъ учреждении представительствують 
евреи.) ВмЪето того, чтобы предоставить, прежде всего, 
господствующей нацтовальности русской—всЪ преимуще- 
ства для устройства своего русскаго гусударства и свойхъ 
русскихъ, дЪлъ, онъ приносить въ жертву эту нацтональ- 
ность какимъ-то пришлымъ къ намъ— Въ Росело—иноро- 
цамъ. Что, же удивительнаго пося% этого, ‚если наши на- 
родные представители будуть ваправлать свою дЪятельность 
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во вредъ Росси, какъ единаго нераздВльнаго государства, 
й въ ущербъ пользамъ и выгодамь русскихь людей, какъ. 
первенствующей по численности и господствующей нап1о- 
ности въ Росс?! („Доброе Слово“ № 8), 
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УЖАСНОЕ ЗЛОДЪЯНЕ, 


18 мая, въ четвертомъ часу пополудни, тремя вы- 
стрфлами изъ револьвера убитъ ректоръ’ Пензенской дух. 
семинар!и, архимавдритъ Николай, Убйство сввершено въ. 
аллеЪ, ведущей отъ семинарскаго ‘корпуса къ квартир». 
ректора, куда онъ возвращался послЪ педагогическаго со- 
бран!я Правленя семинарли. Первая пуля’ попала около, 
уха и вылетЪла въ лобъ, выше  тлаза, вторая была въ. 
спину падающаго на землю и вылетвла подъ мышкой, а. 
третья такъ же въ спину, но прошла глубоко и  вынута. 
посл. Убцъь ‘было двое; одинъ стерегъь свою жертву на 
одномъ пунктЪ, вдЪ 0. ректоръ и быль ‘убитъ, ‘а другой. 
— около балкона, такъ какъ почивпий иногда ходилъ изъ. 
семинарскаго корпуса не прямо къ квартир, а мимо по-- 
греба и дровяныхъ сараевь. Кто бы ни были: убцы, по. 
видимо они освЪдомлены были 0 томъ, по какимъ путямь 
о. ректоръ ходилъ въ послЪднее время изъ семинар!и въ. 
свою квартиру; прежде, до открыт!я балкона въ домЪ, онъ. 
возвращался черезь улицу параднымъ ходом, Убийцы 
скрылись по Поперечной Покровенон" улиц ' по ее 
къ лфсу. ь 
фз Въ . чае. вечера НВА ‘тВломъ, почившаго ие 
дующй. ОЭ мая (88 перенесено тс? въ ‘’ семинар-- 
сый храмъ, а 20 мая въ воскресенье, послБ литург/и, 60-- 


— 478 — 


зершенной Его Преосвзщенствомь, совершено отифване 
имь же, при учасл1и многихъ священниковъ, Предъ отп$- 
вашемъ Владыка сказалъ рЪчь, въ которой подробно раз- 
сказалъ всю жизнь покойнаго, какъ своего ученика и вос- 
питанника, Покойный былъ круглымъ сиротою, всегда тер- 
пЪлъ страшную нужду, видЪлъ огорчен1я и обиды даже 
отъ товарищей, и если вышелъ въ люди, то только благо- 
даря помощи со стороны. Никогда ве роиталь ви на 
судьбу, ви на людей, ‘но, будучи ‘искренно вфрующимь отъ 
дтетва своего, отдавалъ себя на волю Божлю, молился и 
учился, учился такъ прилежно, что иногда засыпалъ надъ 
книгой. Склонный къ уединенной жизни, по окончан!и Мо- 
сковской академи, онъ принимаетъ монашество и отдаетъ 
себя на самоотверженное служеше на поприщЪ воспитан1я 
духовнаго юношества. Тяжело было положевше  покойнаго 
въ избранномъ имъ жреби,—тяжело въ особенности въ 
‘наше время, когда не только дЪти, но даже старцы не 
знаютъ, что дЪлать и куда идти. Покойный сознавалъ тя- 
жесть положеня, скорбфль душею и сердцемь о  школь- 
ныхь непорядкахъь послЪдняго времени, и самоотверженно 
работалъ, готовый пострадать до смерти, М вотъхонъ по- 
‚‘страдалъ. Онъ умеръ,—по суду человЪческому, умеръ 
преждевременно, а по суду Божию, въ свое время, ибо 
‘все, что совершаетея въ м!рЪ, совершается согласно волЪ 
'Божлей, оставаясь вЗрнымъ своему долгу до. смерти. „И 
ВЪ этомъ“,-говоритъ епиекопъ,— „наше утЪшене въ тя- 
‘желой утратЪ.... И ни одного слова о совершившихъ зло- 
дЪян1е. Чувствовались недосказанныя слова: прости ИМЬ, 
Господи: не знаютъ, что дЪлають. Во время отиЪван!я 
‘<казаны были р$чи  священникомь тюремно-замковской 
церкви А. Ключаревымъь и законоучителемь Императорска- 
го Московскаго Маринскаго училища,  священникомъ 
_Артоболевскимъ. 
« 


-=818 = 


Во время ‘литургии ий ’отиЪван1я была масса’ народа. 
Трогательно было наблюдать стремлевше  присутствовав- 
шихъ отдать послфднее цЪловане  почившему. ’Обращало 
на себя вниман1е очень малое число учениковъ во ‘время 
литурми п отпфван!я; большая часть ихъ бродила’ по кор- 
ридорамъ, въ классных комнатахъ и въ семинарскомъ 
саду. Еще большия масеы народа были по пути’ шеств1я 
похоронной ‘процесси оть семиварш; центръ ироцесеш 
окружонъ быль военнымъ нарядомъ изъ конныхь и пф- 
шихъ войскъ. ТФло отнесено было въ мужев Спасо-Ире- 
ображенск!й монастырь и поставлено ‘въ одномь изъ хра- 
мовь монастырсекихе, въ ожидан!и родного брата покой- 
наго и предано было земл$ 22 мая настоятелемъ  мона- 
стыря, архим. Харитономъ, который при семъ сказалъ надъ 
другомъ своимъ сердечную и глубокопрочувствованную р}Ъчь. 

Почивний о. архимандритъ ‘былъ сынъ ‘длакона Нов- 
городской епархии, въ мфЪ Никаноръ Орловъ. По оконча- 
ни курса въ Московской дух. академи въ 1897 г., онь 
назначенъ былъ помощником инспектора Новгородской 
дух. семинар!и, гдф и принялъ монашество; въ 1899 т. 
назначень инспекторомъ также семинари, въ 1902 т, 
перем$щень быль въ Волынскую семинарию; въ’ 1903г, 
назнач нъ ректоромъ Минской семинарий, съ возведенемъ 
въ санъ архимандрита, въ 1905 г. перемфщень въ Во- 
строму, въ слЪдукщемь году перемвщень былъ въ Благо- 
въ щенскую семинарию, но въ скорости это перем$щене 
было отмфнено и 26 декабря 1906 г. онъ назначенъ рек- 
торомъ въ Пензу. | 

Такимъ образомъ ‘0. архимандритъ Николай не ‘слу- 
жилъ въ ПензЪ и 5 м%Ъеяцевъ. Кавкля были побужденя къ 
убийству этого молодого ‘и’ новаго въ ИензЪ человзка, 
трудно даже представить себЪ; къ тому же это быль че- 
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лов%къ ‘очень добрый, ‘благожелалельный и благодущный ; 
никакой политикой не занимался, Въ виду сего ублйство 0. Ни- 
колая является особенво. возмутительнымъ. СвЪлекя ‘вла- 
сси и общество требовали немедленнаго закрыт!я семинарли: 

По ‘распоряжению Св. (Синода оть 23 мая семинар!я 
закрыта. на’ неопред®ленное ‘время. 
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ОТЧЕТЪ о состояни и дБятельности Пензенскаго ОтдЪла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Общества 
съ 1 марта 1906 г. по 1 марта 1907 г. 


Пензенскй ОтдЪфль ИМПЕРАТОРСКАГО Православ- 
наго Палестивскаго Общества въ стчетвомъ году, 13-мъ 
со времени учрежден1я, состоялъ подъ предсЪдательствомъ 
Преосвященн йтаго Тихона, Епископа Пензенскаго и Са- 
ранскаго; товарищемъ председателя былъ Пензенскй Гу- 
бернаторъ д. с. с, С, А. Хвостовь (до поня 1906 года). 
казпачеемъ—священникъ ©. П. Пучковск1й, кандидатомъ 
казначея —священникъ В. П. Урановъ и д$лопроизводи- 
телемъ колл. асс. Пл. Ив. Дроздовъ. Въ составъ ОтдЪла 
къ 1 марта 1906 г, входило 115 членовь (1 почетный, 
8— дЪйствительныхь и 109 — сотрудниковъ); въ течене от- 
четнаго года выбыли за смерт1ю:; бывп!й казначей ОтдЪла, 
В. А. Вярьвильсв!й, игуменя Маргарита, священникъ 
С.А. Мухинъ, Н. Я. Небосклоновъ и 6. Н. Спасский, 
ст. сов. Н. В. Смирновъ и за выбыт1емъ изъ района дЪй- 
стый Отдфла: бывиий Товарищь Предсфдалеля (С. А. Хво- 
стовъ, прот. П. А. Поздневъ, ст. сов. Г, А. Лопатинъ 
и архимавдрить Леонидъ; кромЪ того подлежатъ исклю- 
чешю изъ списка членовъ слЗдующ1я лица за непредстав- 
лешемъ установленныхь членскихь взноесовъ: ст, сов, И, Е. 
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Киляронеки, (недблавиий ‘взносовъ съ. 190 т.) прот 9лА: 
Быстровъ (съ 1903 г.), ‘священниюъ Н. В. Бадулинъ ^(еъ 
1902 г.); прот. С.“А;: Урановъ (съ 19005 т.) прот. 12 И, 
„Якодинемй ‘(съ 1903 г.) ‘прот: 9. И; Люстровъ ‘(еъ 1903 г.), 
свящевникъ А. Д. Мошковъ (съ 1902 т.); ‘стгоеово В. Н. 
Протопоповъ (съ 1902 г.) ‘прот/’’ В: 0. Соколов (еъ 
1902 г,), купець С. А. Отепановъ (съ 1903 г.), купчиха 
М. 0. Сельчавинова (съ 1902 г.), священникъ А. И, То- 
каревь (съ. 1902. г.), и крестьянинъ И. Д. Додоновъ (съ 
1903 г,); новыхъ же членовъ. ве поступило,  кромЪ  дЪло- 
производителя ОтдЪла Дроздова, избраннаго СовЪтомъ Иа- 
лестинскаго Общества пожизнезвымь членомъ-сотрудникомт. 
Так. обр. къ 1 марта 1907 г. ОтдЪль имфлъь 95 членовь 
(1 - почетный, 5— дЗйствительныхъь и 89—сотрудниковъ). 
Въ назалЪ  отчетнато года, а именно 30 апрЪля 
1906 г. послЪ литурйи и торжественнато молебетв1я въ 
Крестовой церкви при Арх!ерейскомъ домЪ, состоялось об- 
щее собранте членовъ Палестинскаго Общества’ по Пензен- 
кому ОтдЪлу. На этомъ собрани былъ доложень отчеть 
© дВятельности ОтдЪла за 1905—6 годъ, провёрена че- 
резь особую коммисею денежная отчетность, оказавшаяся 
правильною и согласною съ документами, и избраны на 
трехлт1е-священники ©. П. Пучковскй казначеемь От- 
дзла и В. П. Урановъ кандидаломъ казначея. Отчетъ От- 
дла затЪмъ былъ представленьъ въ СовЪтъ Палестинскаго 
„Общества, отпечатан въ мёстныхь Епарх?альныхь ВЪдо- 
мостяхъ и въ 0с0быхь оттискахъ разосланъ по веЪмъ 
Епарх!альнымь ОтдЪфламь Общества. Кром общаго собра- 
в1я, въ отчетномъ году-—9 августа 1906 г.--быхо  засЪ- 
дане должностныхъ лицъ Отдфла спец1ально для обсужде- 
„ня вопроса объ учрежден1и въ Пензенской епархии кру- 
жечнаго сбора пожертвованй на нужды Палестинскаго 
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Общества. `По` наведеннымъ ‘справкамъ‘предетавилось“ ‘воз= 
можнымъ ‘и! желательнымъ поставить ‘сборныя кружки” въ 
29` пунктах; ‘ал именно: въ! и: .Иензю-=при’Каеедральномъ 
с0б0рЪ; Петропавловской, и’ Богоявленекой церквахъ и на 
вокзалЬ Сызрасо-Вяземской желЪзной дороги; ‘въ. Оиран- 
ско-— три” соборной: ‘и’ Христорождественской ‘церквахъ, 
при вход въ Сарансвй Петропавловск  мужек! о мопа- 
стырв” и’ монастырских» ‘лавокъу въ’ и. Инсарю— при’ Хри- 
сторождественской ‘церкви въ &.. Уембарть- три“ Собор- 
ной ‘церкви’ и’ у” часовни ‘въ память‘ избавленя ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА. АЛЕКСАНДРА И! отъ руки» злодВяу о въ 
. МШошань— при Соборной; Архангельской, Богоявленекой 
и Троицкой церкви; а также въ Мокшанскомъ Казазскомъ 
женскомъь монастыр%; вии НМ. омовь о при’ соборвой и 
Казанской ‘церквахь’и’‘у ‘магазива купца `Нетрова; ‘85/14 
Деренскь-при ‘соборной ‘церкви и’`Керенекомь Тихвин 
скомъ ‘женекомъ монастырЪ; въ пи Городищь—-при собор: 
вой церкви и ‘у’здав!й городекато’ управленя и ‘уЪфзднаго- 
създау вы’ иго оМаровчаниь==при Троицкой церкви ис у 
магазина ‘купца Митрофанова” въ и ‘А’раснослободеки = 
при соборной ‘я Смоленской церквахь и’на’базарной пао- 
щади у соббрной ` ‘часовви. Для ‘ближайшало’ ’`завЪдыва- 
мя кружечнымь сборомъ въ город® 'Пенз$” избрана, особая 
номмисстя ‘изъ ‘прот, Г. Н.оФеликеова, въ ^ качеств» "нред: 
<Ъдателя, ‘ивумена’'Нифонта и’крестьянина’ И, Вл’ Смогу- 
нова, ‘а прототереи ‘соборныхь ‘церквей въ уфздныхь  ‘торо- 
дахъ Пензенской епархии призваны” ‘уполномоченными Оз 
дфла по `кружечному сбору, ‘согласво $ 17! правиль. 'Вы-- 
писанныя изъ канцелярти Общества сборныя’ кружки при 
зланы въ Отбль въ ‘конц отчетнаго` тода `` и^` разосланы 
уполномоченным ‘для’постановки ‘на ‘избранныхЪ” мФстахь;. 
но `краткости“времени в5’Отдфль ещечине поступало: ^по-- 
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жертвован!й ‘по’ ‘вружкамъ, ‹ почему ти не представлаетея 
возможнымьъ судить’ о фезультатахь. г предпринятой ‚.ОтдЪ- 
ломъ мВры’ для’ усиленя средствъ Палестинскаго Общества. 

Особенное: внимане 'ОтдЪла было, обращено, на ‘другой 
видъ. сбора ‘пожертвований, а именно. по ‘сборнымз листамъ, 
ибо. многолВтний ‘опытьопоказаль и удобство и, наибольшую 
ц’Влесообразность ‘таковаго ‘сбора. "Въ отчетномъ” , году по: 
Пензенской ‘епарх!и \ были въ’ обреацеви: 758 сборныхъ 
листа, выдавные изъ ОтдЪла. настоятелямъ. церквей и муж- 
скихЪ ‘монастырей и настоятельницамь › женских: мона 
стырей-—на срокъ доо15 августа 1906. /г.;/ по) этимъ!!1ли- 
стамъ поступило ‘въ ОтдЪль 1400 ро 13. 

Одною изъ. тлавныхьъ заботъ, Пензенекаго Отдбла Па- 
лестинскато Общества, въ’ отчетномъ, году; какъ и. всегда, 
служило распространеше среди православнаго населев1я:енар- 
хи ев дай о Оваятой ЗемлЪ ‘въ ея ‹прошломъ и. настоя- 
щемъ, иго одВательности Православнаго . „Налестинскато 
Общества. Эти. свЪдЪная сообщались на 0с0б0 устраивае- 
мыхъ. | чтеняхъ, проиеходившихь. по \большей. части въ 
перквахъ ‘во внЪбогослужебное время, или ‘въ, школьныхь 
здантях; лекторами были: приходеве, священники иодруге 
члены причтовъ, а также, учителя. и учительницы церковно- 
приходскихь школъ.  Чтен!я обыкновенно, ‚сопровождались 
пъшемъ м стныхъ. хоровь, а во ‘многихъ. мфстахь., чтеня 
въ школахь иллюстрировались свфтовыми картинами, Чте- 
ня. производились. по. высылаемымъ ‘изъ Общества брошю- 
рамъ‚ духовнымъ журналамъ и, Троицкамъ. листамъ Пи. вы- 
сяушивались. присутствовавшими съ. большимъ. внимащемъ. 
и‘ благогов$в1емъ. 7 

По: «Иензенскому: у30у; кавкъ-видно изъ) доставлен- 
ныхъ Въ Отдзль свдЪвй, чтевшя происходили, въ ‚слЪдую- 
щихъ о. селахь: РамзаЪ, БекетовкЪ, ‚.ОбловкЪ,..Вучкахъ, 
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Клейменовк; БезсоновкЪ,;' Маломъо ВолоярЪ; © Кривозерьев- 
кз, Новыхъ Черкасахь и ТерновкЪ: 

По Саранскому уьздугсвь И в `Ладф.  ТГолубцовкЪ, 
Пушкив%, Ивановскомъ; ’Малыхь '›Березникахъ, Старой 
Михайловк$, Лопатин®, ГоворовЪ, ВырыпаевЪ, Трофимов- 
щин8, Посоп$, Архангельскомъ-ГолицынВ и Новосельцев». 

По `Инсарсноли ‘/т%309: ‘въ залитатномъ городф Шиш- 
къев5 и въ селахъ: Воскресенской СаловкЪ, ЕлючаревЪ, 
СузгарьВ, СлалЗевскомъ-МайданЪ; ( Шайгон®, = ТепловкЪ, 
Унуйскомъ- МайдинЪ, ИсеЪ; СипягинЪ, НиколаевкЪ, Укра- 
инцев®; Палаевк%, Болхов; МураевкЪ, Инсар; Мордов- 
ской: ПишлЪ, КисловкЪ, СиманкВ, ДолгоруковЪ; Востыляъ, 
Ново-Троицкомъ и’ Вертелим$. 

По Шокшанскому узду: въ селахъ  Синцев%, Рогож- 
кин, ЮлизаветинЪ, Новоникольскомъ, ЧернозерьЪ, Михай- 
ловскомъ, Наумовщин$; Плесв и’ Знаменскомъ. 

По `Праснослободскому. узду: въ о ‘велахъ ’Маломъ 
АзясВ, Большомъ’ АзяеЪ, БулдыгЪ, Слободскихъ Дубровкахъ 
Курташкахъ, Михайловскомъ, Никольскомъ, Оброчномъ, 
Селищахъ, Мордовскихъ Юнкахъ, АкселЪ, БулаевЪ, Дф- 
вичьемь РукавЪ, КоривЪ,` Ельникахъ, Пурдошкахъ, Урка-_ 
тв, Уреяхъ, Чукалахъ; и РыбкинЪ, 

По Чембарскому уъзду: въ соборной" и Николаев- 
ской церквахь торода’Чембара и въ ‘селахъ; ШелалейкЪ, 
Полянахъ, Волчьемъ Овраг, КуликовкЪ и ПичевкЪ. 

По Наровчатскому узду: въ ‘соборной и Троицкой 
церквахъ города Наровчата ‘и въ. селахь: АчасьевЪ, Вопи- 
ловкЪ, Кавендр, ПаньжЪ, ПеревЪсь$, ШадринЪ, Шиловк$ 
и Покровскомъ. 

По Я.-Ломовскому узду: въ соборной, `` Архавгель- 
ской и Казанской церквахъ города Н.-Ломова ис въ. ве- 
лахъ; КривошеевкВ, Козлятскомъ; „Уеть-КаремшЪ, \ Черной. 
ПятинЪ, Прянзеркахь и 'Хуторз. 
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Такимь образомъ по доставленнымъ въ Отд%ль  св%- 
дЪн1амъ, Цалестинскя чтеня въ отчезномъ году  произво- 
дились въ 103 пунктахъ Пензенской епархаи. 

Зат$ мт дЪятельность ОтдЪла выражалась въ исполне- 
ни различныхъь порученй со стороны Палестинскаго ‹Об- 
щества: принят!е  м$ръ къ возможно › успЪшному сбору 
пожертвовай въ Вербное Воскрезене 1906 года, | рас- 
пространеме . изданй Общества, доставлеше ‚ Обществу 
разныхъ свЪдВнШ и справокъ и проч. 

По возможности ОтдЪлъ способствовалъь / паломниче- 
ству въ Святую Землю, снабжая  желающихь отправиться 
во сватыя м$Ъста льготными. паломническими книжками. 
Такъ за отчетное время уполномоченвымъ, священникомъ 
0. П. Пучковскныъ’ продаво 18 ктижекъ для путешеств!я 
во Терусалимъ на сумму 95+ р, 

Переходя къ денежвымъ поступленямъ въ ОтдЪль за 
отчетный годъ, приходится замЪтить, что хотя поступле- 
н1я эти и увеличились противъ прошлаго 1905-—6 г. на 
647 р. 61 коп, но тЪфмь ве мене далеко не достигли 
размвра другихъ предшествующихь лзтъ. Это авлеше сбъ- 
. яеняется тЁмъ, что денежныя  цожертвован1я въ ‘большин- 
ствЪ идуть отъ духовенства и прихожанъ, между  тВмъ 
повсемВстный по ’епарх!и неурожай хлфбовь въ 1905 и 
1906 годахъ сильно подорваль. благосостояне крестьявъ, 
существующихь теперь почти исключительно: правитель- 
ственною ‘ссудою’ или. при помощи земской и частныхь 
благотворительныхъ ‘организацй;  естествевно при этихъь 
уелов1яхъ нашъ крестьянив, при всеемв своемъ желани 
придти на помощь Палестинскому Обществу въ лостиже- 
не его’‘великихъ задачь по отношению къ Святой Земл5 и 
ея православнымъ  обитателямъ, не въ состоянш  сдЪЗлать 
‘этого; Движене  денежныхь суммъь по ОтдЪлу за отчетный 
годъ предоставяется вЪ слЗдующемъ вилЪ: 
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„.Членскихь взнобовъ.. ..... 0545 руб; — коп. 
По сборнымъ листамъ.. .. . . 1400 руб. 13 коп. 
Собрано на Палестинскихъ чтешяхъ. 19 руб. 67 коп. 
Случайныхъ пожертвован!й въ поль- 


зу Палестинскаго Общества. ... . 88 руб. 57 коп. 
Въ пользу храма Гроба Господня. 133 руб. — коп. 
Въ пользу Аеонскмхъ монастырей. 4 руб. — руб. 








Итого. 2240 руб. 37 коп. 


Ро ОФВ: 


Отослано въ СовЪтъ Палестинскаго 


Обо ет паре в ме ТОО КО, 
УЖаловавье  дБлопроизводителю и 

служителюну Крезысту. (9.1. о т 990 руб: АОН 
Канцелярске, типографскле, почто» 

вые и друг!е мелочные расходы... . . 91 руб. 70 коп. 








Итого’. 2215 руб. 37. коп. 


Къ 1 марта 1907 года въ Отдзл% 
О оно 20. Руб. = ко 








А всего въ расход съ остатками. 2240 руб. 37 коп. 


Въ заключен!е сего отчета Пензенсай Отдфль ИМПЕ- 
ТОРОКАГО. Православнаго. Палестинскаго Общества, при- 
нося искреннюю и тлубокую признательность веЪзмъ ли- 
цамъ, своими трудами и пожертвовав!ями  способетвовав- 
шимъ ОтдЪлу въ его’ дфятельности, направленной къ по- 
сильной помощи Палестинскому Обществу, выражаетъ на 
дежду, что и на будущее время епархлальное духовенство, 
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а при его ближайшемъ влявми (и руководствВ и православ- 
ное населеше епарх!и, памятуя священное изречене: „Аще 
забуду тебе, Терусалиме, забвена буди десница моя“ не 
преминуть оказать содЪйстве болфе успфшному развит!ю 
дЪятельности Отдфла. | 


ЕКо-ниве-А-х. ГИ. 


Изё жизни Тихоновсвиго` духовнаю училища. — Въ 
настоящемъ учебномъ году духовныя училища (наравнЪ съ 
дух. семинаруейиел. жен. уч.) при производств годичныхъ ис- 
пытанруководятся опредфлешемъ Св. Синода, коимъ., предо- 
ставляется право въ духовномъ училищ производить установ- 
леннымъ порядкомъ экзамены, для учениковь ТУ класса 
по воЪмь предметамъ озваченнаго. класса; учениковъ пер- 
выхь трехь классовъ подвергать переводнымъ экзаменам 
только по тфмъ предмегамъ, по которымъ они имфютъ 
годовой баллъ ниже 4, имфющихь же по извзетнымъ пред- 
метамъ балль 4 и выше отъ экзамена по этимь  предме- 
тамъ освободать; имфюще’ же неудовлетворительными бал- 
лы по. 3-мъ и болфе предметамъ, могутъ быть ве допу- 
скаемы къ переводнымь экзаменамь или даже увольнаемы 
и3ъ учебнаго заведеня `по’'малоусп$ шности; особенно, 
если ‘эти ученики ‘оставлены’ были’ на’ повторительный 
куреь въ томъ’же классЪ. Успфшноств: учевиковъ” Тизо- 
новскаго духовчато училища’ примЪнительно къ’ оопредЪле- 
во Св. Синодаотъ 20’ марта о то) выражается 
въ слЪдующей Мая Коэн 
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Злкаасвь (2 ваасеь 111 Жол асе. Ъ, 


$ предме-| 6 предме- { " 

р | р 1 отдълене!2 отдфлене 

тоВЪ СЪ ц. | тОвЪ СЪ ц, 
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: Е по 5-ти |предметовъ. 
пънемъ. | иъшемъ. 








Могутъ быть переведены 
въ слВдуюцщийЙ классъ безъ 
экзамена... . с $ 56 1 7 11 11 

Должный › остаться. въ 
темъ же классВ на новто- 
рительный курсъ, какъ 
имЪюще не мене 3-хь не- 
удовлетворительныхь `бал- 











ловъ..- тоцтЗрто дн. 5 9 5 3. 
Могутъ обытъя уволены №7 
за малоусиВшвоеть деи. пт 1 — 1 

Должны будутъ держать 

переводный экзаменъ толь- - 

ко по одному предмету (за | 

псключешемь иЪня). 3 3 5 4 
цонознуиорозонжэякян 2 1 1 —- 
5. ннаюя9 поЦ..я. ( 1 3 1 1 
5» по: А ивион. 5 2 10 8 8 
РИВА Роб 5 5 3 + 
ее я ое 4 6 
ОИ КОВ. 9 


Так. обр. въспервыхь: 3-хъ/ класвахъ гойзъ! 147 уче- 
чиковъ (беремъ эту цифру, такъ. какъ. столько › ‘учениковъ 
въ первыхз Захь клаесовъ имФютъ’ годовые: баллы) могутъ 
быть ‘переведены ‘въ сл$дующ/е” классы: ^ безъ ‘экзамена, 84 
ученика или 23,13°/0; должны быть оставлены въ т%хъ 
же классахъ по малоуспьшности 22 ученика или 14,29°/о 
должны держать экзаменъ только по одному предмету (за, 
исключешемт пфвя) 15 учениковъ или 10,20°/0; предпо- 


— 484 — 


ложены къ увольненшю по малоусифшности 2 ученика или 


1,36°/о. 

Из5 отчета по Обществу Вспомоществованя не- 
достаточным воспитанникамь Иензенскаю Духовнаю 
Училища за 1906 1005. Въ отчетномъ году-въ. соетавь 
Общества было 12 членовъ, 2 попечителя, 25. ‹почетвыхъ, 
49 дЪиствительныхь и 49 соревнователей. Въ 1: января 
1906 г. оставалось 4935 р. 9% к. Въ 1906 году въ 
кассу общества поступило 612 р. 45 в. Въ течене 1906 
израсходовано (444 р. 41 к.). За этими расходами къ 
1 января 1907 года осталось 5103. 96 к. Выдача пособ 
недостаточнымъ воспитанникамъ въ отчетномъ 1906 году 
производилась по мфр$ нуждъ учениковъь и сообразно 
средствь Общества. Однимъ воспитанникамъ было’ оказано 
‚денежное пособе для уплаты за содержане въ учияищномъ 
общежит!и, (65) большинству же было оказано  пособе 
натурою: имъ выдавались  безвозмездно— одежда, обувь, 
3380 р. 22 кв. письмевныя принадлежности, ‹учебныя  по- 
с0б1я и руководства 190 р, 39 к. При оказаши пособ!я 
недостаточнымь воспитанникамъ; помимо ихъ бЪдности, 
Правлеше Общества принимало во  внимане ихъ успЪхи 
въ наукахъ, прилежане и поведене. 

Из жизни церковно-приходскихё школь: отпущено 
900 руб. на постройку школьнато здашя въ с. СЪромь 
КлючВ Н.-Ломовскатго ‘уфзда въ дополнене къ м$стнымъ 
средствамъ въ томъ же размфрЪ; Александровской школ, 
Саранск; уБзда” 200’ руб: на’ постройку ‘къ’ зданно’ школы 
въ дополнен1е также къ м$стнымъ средст. въ томъ же раз- 
м$рЪ. 
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Изь жизни Краснослободскаю духовнаго. училища. 
Прим няя распоряжене св. Синода, отъ 20 марта, пра- 
влеше Враенослободскаго дух, училища пришло въ настоя- 
щемь 19°°/от учебн, году къ сл$дующимъь результатамъ— 
Е БР ИЕН НЕВА вета 
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<>  Бъ среду 23 мая, по окончанми уроковъ, въ 
присутстви корпоращи наставниковь училища и всЪъхъ 
воспитанниковъ, въ училищной церкви совершена панихи“ 
‘ла по убленномъ ректорЪ Пегзенской дух. семинарий! архи- 
уандрит$ Никола. 

-@>= Такая же панихида ио’ почившемь 0.‘ ректорз 
совершеьа была 21 мая ‘въ женской второклассной ликолЪ, 
которую покойный по ‘должности Предедателя»  Енарх. 
Училищнаго. ОовЪта,‘обозрфваль 9 мая ‘и тдЪ’ произвель 
наплучшее  впечатлЪв1е своею” ласковост1ю и вниматель- 
вост. . 

—® Изъь Минской епархш; гдЪ покойный былъ ректо- 
ромъ семинарти: оредаклей Епарх. ВЗд. получены ›овесьма 
трогательныя о письма,‘ рисующия ‘добрыя ‹ качества его 
души. 
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Из жизни Пензенскао духовнаю ‘училища. Въ 
Пензенскомъ духовномъ училищЪ при примфнчен!и  опредЪ- 
лен!я Св. Синода отъ 20 марта, получились слфдующие 
результаты: совершенно освобождены отъ экзаменовъ, какъ 
имфюще по всЪмъ предметамь отм$тки не меяфе 4, въ 
въ приготовительномь класс изъ 49 учениковъ 1, въ 
первомъ классЪ изъ 48 учевиковъь 2, во второмь классф 
изъ 48 учениковъ 2 и въ третьемъ классЪ изь 86 учени- 
ковъ 2. Освобождены отъ экзамевовъ по одному предмету 
въ приготовительвомъ классЪ 14, въ первомъ о класеЪ 6, 
во второмъ класев би въ третьемъ классЪ 8; освобожде- 
ны отъ экзамена по лвумъ предметамъ—въ приготовитель- 
номъ классЪ 3, въ первомъ 6, во второмъ 3, въ третьемъ 
класс 3; по тремъ предметамъ въ  приготовительномъ 
классЪ 2, въ первомъ 1, во второмь 4; 10  четыремъ 
предметамъ въ третьемъ класс$ 2, по пати предметамь 3 
и по шести предметамъ 1. 
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0тъ Правленя Браснослободскато дух. училища, 


„Правлен1е Краснослободскаго духовнаго ‘училища, симъ 
объявляемъ, что. съ начала будущаго (1907—8) учебнаго 
года въ училищ вводится преподаван1е новыхъ  языковъ 
(французскаго и нфмоцкаго) ‘съ. платой за 13 годовыхъ 
уроковъ 600 рублей: Занять м$сто преподавателя означен- 
ныхъ языковъ могутъ лица съ спец1альнымъ образованемъ, 
кончивш!е курсъ или института или слушатели и слуша. 
тельницы курсовъновыхъ языковъ. Прошеня объ опредз- 
лени’ на означенное м$сто должны быть подаваемы или‘ на 
имя Правлевя училища или на’ имя ‘0. смотрителя учи 
лища. 
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(жема преобразованая: ‘церковнаю о суда. ‘Въ нва- 
стоящее ‘время Св. Синодомъ, по’ соглашевн1ю‘ съ’ оберъ- 
прокуроромъ, вамЪчена схема  пресбразовавя  церковнаго 
суда. Основныя. положен1я: ‹ преобразован!я сводятся’ къ 
слфдующему: органами: церковнаго суда служатъ: благочин- 
ническ!е. суды, судебное ‘отдфлен1е. Свят. Синода’ и общее 
собран1е Синода, и его: судебное отдЪфлеве. Судебное  от- 
дфлен1е Синода рЪшаетъ дфла, касающуася лицъ архерей- 
ского сана; а также‘ разсматриваетъь апелляции ва рЪше- 
ня епарх1альвато. суда. Для разсмотрн1я дЪлъ о по жа- 
лобамъ ва приговоры. судебнаго ‘отдфлевля Синоха, поста- 
вовленнымъ въ качеств$ первой инстанцли, и для суда надъ чле- 
нами Синода. созывается. общее. собран1е Синода. Залцитни- 
ками въ церковномъ судЪ допускаются только священно- 
служители, „бирж. ВЪд*. 

Законопронте 0: грасторжени  браковз. На со= 
стоявшихея 8; 7, 131и 16-го’ мая засЗданяхъ учрежден- 
нато при СвятЪйшемъ Синод Особато Совфщаня по вы- 
работкЪ новаго положен1я о новодахъ къ разводу  сдЪла- 
но, въ виду доложеннаго лейбъ-медикомъ т. с. \ Бертенсо- 
номъ заключенля Медицинскато › СовЪта; измфнене въ 
принятом Совфщан1емъ. раньше, положенти о хроническихъ 
веверическихь болЪзняхъ, какъ осковав1яхъ къ расторже- 
ню брака, въ томъ смыслЪ, что / поводомъ къ  разводу 
можеть служить только сифилисъ, если при’ наличи его, 
по заключев1ю экспертовъ въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, 
брачное сожитае. представляетъ опасность для  здороваго 
супруга или для потомства. Засимъ, въ равЪе принятое 
Совфща немъ положев!е` о дурЕомъ или жестокомъ  обра= 
щев!и, какъ бракорасторгающимъ основан!и, внесено до- 
полнен!е вь томъ смысл, что жестокое или дурное 0б- 
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ращев1е можетъ служить поводомъ къ разводу въ случаф, 
если таксе обращен1е устраняетъ` возможвость -супруже- 
скаго сожить 

Кром того, въ’ \помянутыхъ, засЗданяхъ `Совфщаше 
установило церковныя’ посллетв!я  росторя ев1я' ‘брака въ 
вЪкоторыхъ случаяхъ и выработало ‘формулы для’ принцие 
шалкно привятыхъ уже Совфщан!емъ въ первомъ’‘ засЪда- 
ви положенй, о’ намБренномъ ‘оставлени ‘однимъ“ вупру- 
гомъ ‘другого, безвЪетномъ ‘отсутетви и’ уклонении отБ 
православ1я, какъ бракорасторгающихь ‘основаняхъ, От 
носительно. поел дствй расторжен!я' брака по’ ‘неспособ- 
ности или болЪзвенному состояв1ю ‘признано, что" супруг, 
но неспособности“ или бол$зненному состоянйю ‘коего бракъ 
расторгнуть, можеть вступить въ’ новый бракъ неё ‘иначе 
какъ съ разр шен!я духовнаго! суда ‘на’ осповав1и. представ- 
леннаго. суду удостов$рев1я ’‘подлежащаго” > медицинскато: 
учреждевля о’прекращении неспособноети, или ‘болзвенна- 
го состояня. Вивовный въ дурномъ или . жестокомъ  обра- 
щени супругъ призвавъ подлежащимъ двухлфтней церков- 
ной епитим]и, съ еокращенемъ‘овой на половину въ томъ слу- 
чаЪ, если онъ за то же преступлен1е’ понесь’^ ваказав!е- 
по приговору уголовваго уда. 

Относительно намфреннаго оставлентя однимъ’” супру- 
гомъ другого признано, что ‘оно можетъ ‘служить’ товодомъ. 
х ъ бракорасторжевию: въ томъ случа, если ‘осотровожда= 
ется: раздфльнымъ жительствомъ супруговъ въ ‘течене ве 
менфе трехъ лЪть: супругь, по‘вивф коего твъ ‘вамфрен- 
номъ оставлени ‘другого. супруга,’ расторгнуть бракъ, 
подвергаетея 7 лЪтрей’ церковной ‹эпитимти; съ‘ ебкращее 
вемъ срока ея въ. случа искреннято’ раскаяния; до ‘двух. 
лтъ. Безь?слвое отсутств1е одного’изъ супруговъ^‘ири- 
знано, достатечньмъ ‘основавемъ ‘къ, ‘расторженю ‘брака 
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въ томъ. случаЪ, если оно продолжается не менЪе трехъ лЪтъ, 
женахъ же воинскихъ чиновъ, пропавшихь безъ вбсти на 
войнЪ, признано нужнымь предоставить просить о разво- 
д по истечени двухъ лЪтъ со времени обнаружен!я  без- 
въстнаго. отсутствая. Относительно. уклонен1я одного ‘изъ 
супруговъ отъ православя Совфщане пришло кь тому 
заключев1ю, что это уклонене можеть служить  поводомъ 
хъ расторжен1ю, брака въ томъ случаЪ. если оно сопровож- 
дается откэзомъ со стороны. уклонившагося супруга про- 
должать брачное сожит4е съ православаымъ  супругомъ, 
или если со сторояы увлонившагося супруга допускается 
насиле, надъ религ1озной  совбетью оставшейся вБрной 
православ!:о, стороны; или ея дЪтей; при этомь предозтав- 
лено православному супругу, по расторжени, брака, право 
вступлен!я въ новый бракъ. 

Наконецъ, Сов щаюнемъ устанозлено общее положен!с 
что право иска о разведЪ. принадлежить, по прелюбодВя- 
но одного изъ супруговъ-—супругу неповинному по сумас- 
шеств1ю или болфзненвому. состоянию —есупругу здоровому, 
по злонамЪренному оставлению и безвБетному отеутств!ю — 
супругу оставленному и по жестокому обращешю —супругу 
пострадавшему. 

< По поводу постановлен1я Св. Синода по дВлу свя- 
щенниковъ лепутатовь Г. Думы, привадлежащихь къ лЪ- 
вымь револющ1оннымь парт1амъ, газета „Волоколь’ замБ- 
чаеть; для Свят. Синода, важно не то, чтобы подвергнуть 
наказанио, Этих мелкихъ, ничтожныхь и для Думы и для 
Росси рясофорныхь революц1онеровъ, которые назадъ тому 
„З года были реакщ!онерами, а нынЪ въ 50 лЬтъь жизни 
стали револющонерами“. Они скорфе жалки, чБыь сильны и 
важны, Решеше, Св. Синода получлеть всероссйское зча- 
чеше въ смысл предостерегающей м6Вры и пресБкаюцаго 
соблазнъ средства. Среди духовенства, лишзануго полити- 
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ческаго воспитаня, одинокаго среди захолустной ТЬМЫ, 
найлется много колеблющихся, негвердыхъ и просто наив- 
ныхъ, подобно о. Гриневичу и Архипову, которые ‘стано- 
вятся въ ряды революцтонной партш, будучи невольно 
охвачены полатическимь гипэозомъ, попазъ въ среду та- 
кихъ умалишенныхь, нев жествензыхъ героевъ освободитель- 
ной свистопляски. Всяк!й гипнозъ заразителенъ, а полити- 


ческ1й особенно. Твердыя, вразумляющия и прес$кающтя мБры 
всегда и у всБхь народовъ при массовыхъ движеняхъ 
— луишя мбры. И само духозенство, и вБрующая, здраво- 
мыслящая Росс1я не примет р6шен!е Св. Санода съ 00: 
легченнымь чувствомъ удовлетворентя. 

—- Газета .,Колоколъ“ по поводу семинарскихъ без- 
чинствь р5шительно настаиваетъ на скор$йшемъ, съ наступаю- 
щаго новаго учебнаго года, отдфленя общеобразовательной 
средней школы для дБтей духовенства отъ спецтально предна- 
значенной для приготовленя пасгырей церкви, или въ стро- 
гомь смыств пастырекихъ богословскихъ школь, съ 060- 
бымь строемь и порядками, если не повсемЪстно, то въ 
нзкоторыхъ епархляхъ. Поэтому мБры дадутъ лишь печаль- 
ные результаты. Разложен!е духовной школы ‘слашкомъ 
очевидно. Начальники духовно-учебныхъ заведен!й или уби- 
ваютси, или сами оставляютъ стужбу, за  невозможностию 
продолжать ее, подъ выстрБлами изъ револьверовъ. 

—>- На ректора Тульской семинар!и было покушеше, 
сдфлано нБсколько выстр$ловъ изъ револьвера; инспекторъ 
Тифгисской семинар!и убить. Ректора Воронежской и Тав- 
рической семинар!й озгавтяюгъ службу; инспекторь ‘ав- 
рической семинар!и перзшоль на службу по духовно воен- 
ному вЪдомству. Найдутся ли` охотники для занат!я поки- 
даемыхъ должностей? | 

Воспитанники семинарй вз университетахь. Вь те- 
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кущемъ 1906 —17 учебномъ году университеты наши воспи- 
танниками семинар1й изобилуютъ, а казанскй, въ частно- 
сти, университетъ семинаристами даже переполненъ. Посту- 
пивпие въ этомъ году семинаристы распредЪляются по 
факультетамь такъ: въ исторяко-филологическ!й—окончив- 
ше полный курсъ 63 и окончивиие образовательные клас- 
сы 131, всего 194; въ физико-математическ\й—въ матема- 
таческое отд. окончивиие полный курсъ 5 и окончившие 
образовательные классы 4, всего 9 и въ естественное отд. 
окончиви!е полный курсъ 11 и охончивиие образователь- 
ные ° классы 24, всего 35; въ  юридическй — окончивше 
полный курсъ 377 и окончившие образовательные классы 
489, всего 816, въ медицинский —окончивиие полный курсъ 
15; игого по всЪмъ факультетамъ окончивиие полный куреъ 
471 и окончившие образовательные классы 593, всего 1,069. 
Треть всего состава студентовъ нынё поступивице семина- 
рясты. А въ суммВ веБхъ вновь поступившихъ студентовъ 
1,529 с›минаристовь насчитывается 1,06). Права, на посту- 
плен1е въ университеты семи заристамъ даны, а они 0ез- 
чинствуютъ и не учатся, Въ чемь же дЪло и что пужно? 

Неумьстность марскихь титулова. вё. поминовени 
усопиилд. Веявле земные титулы и зван1я. безъ. сомнфшя, 
весьма неумфстны вь церковномь поминовени  усопшихъ. 
ЕЪмъ бы ни быль человВкъ въ земной жизни, какое бы 
положене въ людскомъ обществ® ви занималъ, въ данномъ 
‹©лучав совершенно безразлично, разъ ‹онь умеръ, онъ.яв- 
ляется рабомъ Божлимъ и только. Тамъ, за гробомъ, какъ 
поется въ погребальзой церковной пени: нЪсть лицепруя- 
т1я; рабъ 60 и владыка вкуп5 предстоятъ: царь и воинъ, 
богатый и убогй въ равнфмь достоичствЪ.“ Что. же зна- 
читъ поминовен!е въ наших церквахъ напр.:  болярина 
Петра, или „Василя воина“и т. под.? Если быть послЪ- 
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довательнымь, отчего не различать пра этомъ купца 1-й 
тильд1и отъ купца 2-й гильдли или титулярваго созЪтника, 
отъ коллежскаго регистратора? Не есть ли все это пере- 
житокъ кр$постпичества, ‘церковнаго рабства и угодливо- 
сти духовенства? Пора бы подобныя песообразности иско- 
ренить изъ церховной практики. 

Эмеритальная ‘касса духовенства Черниовской 
пари. Ръ „Черниг .Еп, Вх.“ ноходимъ нЪкоторыя дан- 
ныя относительно эмеритальной кассы мЪстнаго  духовен. 
ства. Въ настоящее время основной капиталъ кассы заклю- 
чается въ 300000 рублей; ежегодная доходность, вмЪет% 
съ взносами участниковъ, равва 57000 руб., нынБшнай 
певстонный расходь равенъ 45000. Къ 1922 г., т. е, чрезъ 
15 лЬтъ, основной капиталъ кассы, при нынЪшней ея до- 
ходвости, увеличится до 1150000 рублей и касса будетъ 
въ состоян1и тратить на певсли до 100000 рублей, ни- 
сколько не расходух своего основного капитала, и про- 
грессивно все увеличивая оный; на сто тысячъ рублей касса 
можетъ обслуживать вужды 1300 пенс1онеровъ. На осно- 
ван1и этихъ данныхь составляется заключеше, что духовен- 
ство Черниговской епарх1и безъ боязни можеть смотрЪть 
на’ ’обезиечене своей старости, своихь вдовъ и ‘сиротъ, 
если не случится какихъ нибудь непредвихнныхь обсто- 
ятельствъ, могущихь повредить кассъ. 

Духовный присяжный повюрениный. СъЪздъь  депу- 
татовъ духовенства Иркутской епарх!и постановиль дать 
священнику 0; Парнякову стипендию вь 2000 р. для про- 
слушан!Я курса наукъ’ на юридическомь факультет Том- 
скаго Университета. ‘Освовавемъ дл» такой  консультащи 
съЪздь приняль необходимость 8% Ввиду грядущихь  прео- 
бразован! въ духовномь въдомствВ имБть въ епархии на- 
дежнаго” юриста, такъ ‘сказать ЗД\Ховнаго  прислжнаго 
пов реннаго». 
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()б5 особыхь проповьъдникахь. На пастырскомъ со- 
брани въ КаинскЪ, бывшемъ въ декабрь 1906 г., Том- 
скимъ арх!епископомъ Макарземъ быль предложень  во- 
проеъ объ особыхъ проповфдникахъ, которые являлись бы 
въ извЪстныьй храмъ, во дни многолюдныхъ собрав й 6бого- 
мольцевъ, для произнесен1я поученй. Собраше выразило мн%- 
не, что таке проповфдники желательны, но содержаше 
и разъЗзды ихъ потребуютъ расходовъ непосильныхь для. 
духовенства. “Въ нЪкоторыхъ епарх. изданяхьъ съ настой- 
чивостю высказывается мысль о необходимости учредить 
должность проповздвиковъ (епарх1альныхь, уфздвыхь и 
окружвыхъ) изъ приходскихъ или безприходныхь священ- 
никовь и даже м!ранъ. Полагаютъ, что таке „пропов$д- 
ники“ принесутъ несомнфввую пользу. Въ доказательство 
этого указываютъь на примфръ въ Московской епархии, 
тдЪ епарх1альный ‘проповЪфдникь прото1ерей о. Г. Востор- 
говъ своими „патртотическими“ проповздями производить 
очень сильное впечатлене, что весьма важно въ дЪлЪ борь- 
бы съ современной смутой („Самар. Еп. В%д.“ и „Черн, 
Еп. Изв. № 3, 1907 года).—Все это хорошо; но неуже- 
ли приходск! пастырь уже ве можетъ сказать _ нЪсколь- 
кихъ словъ въ назидан1е своихъ приходскихъ дЪтей? А. 
они с ше такъ усердно толкуютъ о недостаткв  матер!аль- 
наго обезпеченя ихъ и о томъ, что ихъ недостаточно по- 
читаютъ и даже уважаютъ. „Особые пронов®дники“ не 
будутъ ли вящимъ унижег1емъ прихолскихъ пастырей? 

По 10809 смерти 0. ректора семинами, архим. 
Ипголая, Газета „Колоколъ“, высказавъ мысль, что рево- 
лющя уже прокралась въ церковную ограду и свир®по 
комавлуеть въ духовныхь семинар!яхъ и упомявувь зат мъ 
объ искал чен!и на взки ректора Тамбовской семинар1и архим. 
Спусова и убйствЪ ректора Пепзегской семинар, архим-- 


— 494 — 


Николая, продолжаетъ: оба ректора—были люди молодые, 
высокоодаренные, многообфщавие и гуманные; вина ихъ 
въ твердости характера, и честности отношев!й къ своимъ 
обязанностямъ педагоговъ и начальниковъ духовно-учебнаго 
заведен1я,—не трусили предъ напоромъ революц1онно-осво- 
бодительнаго дтижен1я, сдерживали его грязныя волны, 
всемфрно охраняя ’отъ политической смуты  ввЪфревныхъ 
имъ питомцевт, будущихъ пастырей церкви. Новый невинно- 
убленный мученикъ служебнаго долга и своихъ частныхъ 
искреннихъ убфжден!й, —архимандритъ Николай быль бла- 
гоговЪйнзйшимъ, строго-церковнымь и ортодоксальнымъ 
служителем алтаря, о чемь можно ‘судить по его 
статьямъ въ <Колоколё>, посвященнымъь критикз фели- 
г1озно-церковнаго вольномыелмя обновленческаго „ВЪка“. 
Веф, кому дорога мать наша церковь и свят. родное пра- 
вослав!е, кто любить нашу молодежь, кто дорожитъ честью 
нашего православнаго пастырства, должны, пока еще не 
совсЪмъ поздво, стать мужественно, какъ одинъ человЪкъ, 
на охрану молодого поколЪв1я, будущихъ пастырей отъ 
окончательнаго политическаго растлЪфн1я. Если теперь де- 
сятками объявились „соц1алъ-пастыри’ и „попы съ гвозди- 
кой“, забывлие долгъ присяги и святость сана, то въ 
недалекомъ будущемъ вынзшв!я революц1онныя семинар 
дадутъ ихъ сотни... Духовенетво— великая сила,— это по- 
няла революц!я. Усилеше революц1онной пропаганды въ 
рядахъ духовенства и духовной школы болФе опасно, чфмъ 
въ войскахъ, Тамъ-- сила матер1лальная, здВсь духовная, бо- 
лЪе вллятельная и мощная въ своемъ воздЪйств!и на массы. 
Революц1я, прокрадываясь въ ограду церкви,  подрываетъ. 
одинъ изъ самыхъ вфрпыхъ оплотовъ духовной и государ- 
ственвой пфлости Росси. 
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Оть Московской школы глухонфмыхъ. 


Мастерская церковной живописи при Московской 
школ Попечительства Государыни Имиератрицы Мари 
9еодоровны о глухонЪмыхъ принимаетъ заказы на’ испол- 
нене иконъ разныхъ стилей. ЦЪны умфренныя. Допускается 
разсрочка платежа. См$ты высылаются по требованю 
безплатно. Мастерская находится подъ постояннымъь на’ 
блюденемъ и руководствомъ художника Н. В. Ведяпина. 
За три года существован!я мастерская имфетъ массу 
благодарностей. | 

Адресъ—Москва, уголь Петровки и Петровскаго 
Бульвара, д. Петровскаго монастыря, кв. № 7. 


—><<_ 


Еф — 


Открыта на 1907 г: подписка! на двухведфльный  литера- 
турный иллюстрированный журналъ. 
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выходящй 1-го и 15-го числа каждаго. месяца. Въ жур- 

налБ „СОемьянинъ” принимаютъ участ1е лучшие  литератур- 

ные и политическае писатели. Не общая массы приложе- 

н|й, какъ это дЪлаютъ многе нынбше!е издатели и въ 

конц концозь недающе ничего, мы р5шили дать нашимъ 

пудПиСчи Въ Этомъ году въ вит безплатнаго приложе- 
ня роскошно выполаенное` изданя. 


ПОЛНАГО СОБРАВТЯ  СОЧИНЕШЙ` ГРАФА 
ЛЬВА НИКОЛАЕВИЧА ТОЛСТОГО. 


Сочинен1я эти были’ до’ ‘сего времени изданы полностью 
только заграницею. Въ 1907 году будетъ издана первая 
половина сочинен!й, а вторая-половина будетъ дана въ 
1908 году. 

Подписная цЪна. журнзлъь <Семьянинъ>- съ_1-го- Ноля 
1907 г. по 1-е января 190$ г. съ дост. и перес. 3 р. 

Подписка принимается въ конторЪ журнала <Семья- 
НИНЪ» С.-Петербург», Б.-Московская 6. 

Издатель В. Д. Гончаровв. 
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